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Betreft: ADVIES inzake het voorgenomen besluit tot afwijzing van het verzoek van de heer

XXX
Den Haag, d.d. 29 april 2011
De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van de heer XXX (hierna: belanghebbende) af te wijzen.

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Belanghebbende is werkzaam in de functie arrestantenverzorger A. Hij is werkzaam op de locatie Arnhem in een dienstverband van 38 uren per week met acht uurs diensten.

Uit het ingevulde werktijdenmodaliteitenformulier blijkt dat belanghebbende op 16 februari 2010 aan het bevoegd gezag heeft verzocht om de toekenning van de negen uurs werktijdenmodaliteit volgens het schema van vier keer negen uur per week.

Belanghebbende geeft aan dat het werken volgens het schema van 4x9 uren per week meer rust in het rooster oplevert. Hij ervaart nu onvoldoende structuur in de planning wat onrust en stress veroorzaakt.

Bij brief d.d. 10 juni 2010 antwoordt het bevoegd gezag, namens deze: de Divisiechef Regionale Taken, de heer XXX, dat het voornemens is de aanvraag af te wijzen vanwege het feit dat de uitgeoefende functie zich niet leent voor toekenning van de gevraagde modaliteit: naar de mening van het bevoegd gezag zijn er buiten het verzorgen van arrestanten vrijwel geen taken, de toekenning van de negen uurs modaliteit leidt tot overbezetting van de dienst, zonder dat hiervoor werkzaamheden zijn. Deze motieven voor de afwijzing van de aanvraag zijn in een gesprek met belanghebbende toegelicht.


Aangezien belanghebbende zijn aanvraag handhaaft, vraagt het bevoegd gezag de commissie om advies.

Het verzoek d.d. 11 januari 2011 om advies met betrekking tot de voorgenomen afwijzing van het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende is op 18 januari 2011 bij het secretariaat van de commissie ontvangen.
Het bevoegd gezag licht allereerst toe hoe binnen de eenheid arrestantenverzorging het werk is georganiseerd.

De werkzaamheden worden verricht in tijdsblokken van acht uren in een geheel dekkend 24 uurs/7dagen per week rooster. Door middel van capaciteitsmanagement is de beschikbare formatie en de feitelijke bezetting afgestemd en toegedeeld.

De werkzaamheden vinden plaats in vier celcomplexen in de politieregio’s Gelderland-Midden-Zuid. In de celcomplexen te Tiel en Ede is sprake van een minimum veiligheidsterkte van twee medewerkers/fte’s in een structurele 24 uurs bezetting.

In Arnhem en Nijmegen is sprake van een minimum veiligheidsterkte van drie medewerkers/fte’s in een structurele 24 uurs bezetting en in de dienst van 07:00 – 15:00 uur een minimumsterkte van vier medewerkers/fte’s.
Daarnaast doen de arrestantenverzorgers incidenteel en bij toerbeurt dienst in de cellengang van het Paleis van Justitie. Tijdens deze dienst, op maandag tot en met vrijdag van 08:00 uur tot circa 18:00 uur worden gedetineerden aan- en afgevoerd vanwege het terechtstaan of het voorgeleiden aan de rechter-commissaris. Een minimumsterkte van vier medewerkers/fte’s is tijdens deze uren noodzakelijk.

Het bevoegd gezag geeft aan dat de negen uurs modaliteit niet kan worden toegekend, omdat de werkzaamheden van arrestantenverzorger eendimensionaal gericht zijn op bewaken en verzorgen van arrestanten. Daarnaast omvat de functie – behalve enige lichtadministratieve werkzaamheden – geen andere werkzaamheden. 

Tevens speelt een rol dat de werkzaamheden specifiek en complex zijn (grote verantwoordelijkheid, adequaat handelen, kennis van de relevante regelgeving), waardoor het niet mogelijk is om andere medewerkers van het Regiokorps in te zetten.

Tevens is de arrestantenverzorger vanuit aanstellings-, functie-, opleidings- en waarderingsniveau ongekwalificeerd om andersoortige werkzaamheden binnen de operationele politiedienst te verrichten.

Voorts wijst het bevoegd gezag er op dat bij toekenning van de negen uursmodaliteit een verlies optreedt van één uur per dienstverband (overlap van diensten, terwijl er geen werk is om dat uur te vullen).

Per acht toegestane negen uurs modaliteiten is er een verlies van één opkomstmogelijkheid per vier weken, hetgeen zich vertaalt in een vermindering van de bezetting op één locatie met één fte. Dat brengt een onaanvaardbaar veiligheidsrisico met zich mee. Bovendien betekent het een roosterverzwaring voor andere collega’s die dan een extra opkomstmoment moeten invullen.

Het bevoegd gezag meent dat er geen alternatieven zijn die een structurele oplossing bieden. De capaciteit kan niet worden uitgebreid (is al op bezuinigd) en de functie is zo specifiek dat hij niet in aanmerking komt voor samenwerking met andere onderdelen van het korps.

Wel merkt het bevoegd gezag op dat de incidentele diensten binnen het Paleis van Justitie in aanmerking komen voor de negen uurs modaliteit.

Het aanbieden van complementaire roosters (negen uurs diensten, aangevuld met zeven uurs diensten) is strijdig met de belangen van andere arrestantenverzorgers. Het betekent meer inroostering met de daaraan inherent zijnde knelpunten.

Bij de afweging van de belangen komt het bevoegd gezag tot de conclusie dat de negen uurs modaliteit niet kan worden toegekend, omdat de capaciteit efficiënt moet worden benut. Anders ontstaat een tekort en kan de minimale bezetting niet meer worden gegarandeerd.

Het verzoek om toekenning van de negen uurs modaliteit is niet in strijd met de ATW/ATB/LAR. In de andere afdelingen van de Regiopolitie wordt de negen uurs modaliteit, nadat een individuele weging heeft plaatsgevonden, geregeld toegekend.

Het verzoek is behandeld ter zitting van de commissie, d.d. 18 maart 2011. De commissie bestond uit: de heer mr. J.Y. Stuitje (voorzitter), de heer H. Visser (lid) en de heer R.W.P. Jacobs (lid). Zij werd bijgestaan door mevrouw mr. J.C. Dekker (secretaris).

De heer P. Wesdorp was als deskundige aan de Commissie toegevoegd.

Belanghebbende is ter zitting niet in persoon verschenen. Zijn directe collega’s, mevrouw

XXX, mevrouw XXX en de heer XXX, eveneens belanghebbenden, hebben namens belanghebbende Bouwens het woord gevoerd. 
Namens het bevoegd gezag zijn verschenen de heer XXX (groepschef arrestantenzorg) en mevrouw XXX (HRM accountmanager Divisie Regionale Taken).
II
VERSLAG HOORZITTING

Partijen zijn ter zitting in de gelegenheid gesteld hun standpunten toe te lichten. 

Namens belanghebbende is beargumenteerd waarom zijn verzoek om toekenning van de negen uurs modaliteit moet worden ingewilligd.

Belanghebbende meent dat de negen uurs dienst voorziet in een meerwaarde voor de afdeling arrestantenzorg.

Desgevraagd door de commissie geeft belanghebbende aan dat via de mail wel is bericht door het bevoegd gezag dat er onvoldoende formatie is om zijn verzoek in te willigen. Maar al zolang belanghebbende bij de Politie werkt is de boodschap dat er onvoldoende bezetting of formatie is.

Belanghebbende benadrukt dat hij zijn werk goed en zorgvuldig wil doen. Daarom is hij altijd bereid om in te springen. Ca. één keer per week moet belanghebbende op een andere locatie gaan werken in verband met roosterproblemen (= dienstreis voor zover de afstand woon-werkverkeer overstijgt). Ingeval onverwacht een collega afwezig is vanwege ziekte, heeft belanghebbende er ook geen moeite mee om in te vallen. Kortom, belanghebbende is flexibel in zijn inzet.

Maar om het werk goed te kunnen blijven doen is het van belang dat er herkenbare vrije tijd wordt ingeroosterd. De negen uurs dienst draagt daaraan in belangrijke mate bij. Belanghebbende ervaart veel stress en agressie bij de uitoefening van zijn functie. Hij heeft tijd nodig om te recupereren.

In het negende uur kan de overdracht plaatsvinden. Er zijn altijd werkzaamheden waar overdag niet aan toe wordt gekomen.Tot slot wijst hij er op dat de invoering van Progis (programma informatievoorziening strafrechtsketen) ook extra taken met zich meebrengt.

Van de zijde van het bevoegd gezag is ter zitting opgemerkt dat de afdeling arrestantenzorg van doen heeft met een minimale bezetting. Bij toekenning van de negen uurs modaliteit ontstaat een overlap van één uur, die niet nuttig kan worden ingevuld, terwijl er op andere momenten een tekort ontstaat. Daardoor worden bovendien de anderen extra belast.

Structurele toekenning van de negen uurs dienst betekent dat er minder opkomstmomenten zijn. Een incidentele inplanning van een negen uurs dienst is wel in te plannen.

De capaciteit en planning is doorgerekend via capaciteitsmanagement. Het bevoegd gezag beschikt niet over meer medewerkers dan nu worden ingezet, de formatie is het uitgangspunt voor deze (minimale) bezetting. Er wordt uitgegaan van opkomstmomenten zoals die voor de bedrijfsvoering van de afdeling gelden.

Bij de keuze voor de modaliteit is de formatie het uitgangspunt.

De medewerkers arrestantenverzorging worden indien nodig op verschillende locaties ingezet. Indien een medewerker Ede als standplaats heeft, maar er is een bezettingsprobleem in Nijmegen, dan gaat deze persoon ook naar Nijmegen.

Het bevoegd gezag zit met onvoldoende formatie om het verzoek van belanghebbende in te willigen.

Daarnaast wordt hij ook ingezet ingeval de verdachte moet worden voorgeleid aan de rechter (naar het Paleis van Justitie). Ingeval het rooster voor de celcomplexen niet kan worden gevuld, wordt de arrestantenzorg op het Paleis overgenomen door de Parketpolitie, waardoor toch een sluitend rooster ontstaat voor de celcomplexen.

De overdracht is onvoldoende vulling voor het negende uur. In het systeem wordt alles genoteerd, dus er hoeft geen overdracht vis-à-vis plaats te vinden.

De geplande diensten bevatten acht uren, inclusief betaalde pauze op de werkplek.

Indien Progis landelijk gaat worden ingevoerd, heeft het Korps vijf fte’s extra nodig, die taken kunnen niet in een extra uurtje worden gedaan.

Desgevraagd door de Commissie geeft het bevoegd gezag aan dat parttimers ook worden ingezet in een acht uurs dienst.

III
JURIDISCH KADER

Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie
1. Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2. Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3. Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.
4. De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.

IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 

Zoals blijkt uit de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van de ambtenaar inwilligt. De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet. 
Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Voorts wijst de commissie in algemene zin op het volgende.

Bij de toetsing van adviesaanvragen heeft de commissie behalve met het bepaalde in artikel 12a Barp ook rekening te houden met relevante wet- en regelgeving op het terrein van arbeidstijden, zoals de Arbeidstijdenwet en de daarop gebaseerde regelgeving.

Indien een verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op andere wet- en regelgeving, zoals de Wet aanpassing Arbeidsduur, dan is de commissie voor dat onderdeel niet bevoegd en geeft zij daarover dan ook geen advies.

De adviestaak van de commissie beperkt zich tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week. 

De adviestaak van de commissie strekt zich niet uit tot de inroostering van de arbeidsuren. 

Op grond van de ter beschikking staande stukken en de door partijen gegeven toelichting ter hoorzitting overweegt de commissie in de voorliggende casus het volgende.

Door het bevoegd gezag is - kort samengevat – aangegeven dat het zwaarwegend dienstbelang van de bedrijfsvoering zich verzet tegen inwilliging van de aanvraag tot toekenning van de 4x9 uurs modaliteit.

Daartoe voert het bevoegd gezag aan dat het de beschikbare menskracht op basis van de toegekende formatie via capaciteitsmanagement wordt gematched met de te verrichten werkzaamheden (planning van het werk). Aldus wordt de menskracht ingeroosterd (minimale veiligheidssterkte). De uitkomsten van deze match tonen aan dat de negen uurs dienst binnen de afdeling Arrestantenzorg niet kan worden toegekend. In het verlengde hiervan wijst het bevoegd gezag er op dat voor ‘het vullen van de gaten’ al geregeld een beroep moet worden gedaan op de Parketpolitie.

Voorts wijst het bevoegd gezag erop dat het negende uur niet is te vullen met andere werkzaamheden. Tot slot wordt gewezen op de specifieke kennis en kundigheden van de medewerker arrestantenzorg, waardoor een inzet buiten de afdeling Arrestantenzorg niet echt mogelijk is (functie specialistisch en eendimensionaal).

De Commissie is na ampele beraadslaging niet tot een unaniem oordeel gekomen ten aanzien van het voornemen om de gevraagde modaliteit te weigeren. 

In het navolgende wordt conform artikel 7, tweede lid, van het Reglement voor de Commissie Werktijdenmodaliteiten Politie het meerderheid- en het minderheidstandpunt uiteengezet.

Meerderheidstandpunt

Een meerderheid van twee leden is van mening dat door het bevoegd gezag is aangetoond dat sprake is van een zwaarwegend dienstbelang dat zich verzet tegen het inwilligen van het verzoek van belanghebbende.

Deze leden merken het volgende op.

Het bevoegd gezag doet aan capaciteitsmanagement, waarbij op overtuigende wijze inzichtelijk is gemaakt dat de toekenning van de gevraagde modaliteit leidt tot onaanvaardbare gaten in de basissterkte bedrijfsvoering van de afdeling Arrestantenzorg. Deze leden zijn van oordeel dat de beschikbare formatie, vastgesteld door het Regionaal College, en taakstellend voor het bevoegd gezag een gegeven is. Binnen dit kader dient het bevoegd gezag te handelen, uiteraard rekening houdend met van toepassing zijnde wet- en regelgeving.

De leden merken op dat het feit dat het bevoegd gezag al geregeld een beroep moet doen op de Parketpolitie en - wat niet is ontkend door belanghebbende – al aangeeft dat de marges bijzonder smal zijn. Dit volgt ook uit het feit dat belanghebbende geregeld wordt opgeroepen om op een andere locatie of op een ander tijdstip in te vallen.

De overgrote meerderheid van de werkzaamheden van belanghebbende bestaat uit het bewaken en verzorgen van arrestanten. 

Voor het overige is in zeer beperkte mate sprake van andere werkzaamheden behorende bij de functie. Er is door belanghebbende geen andere taak (dan bewaken en verzorgen) van enige omvang genoemd. Het houden van een (extra) briefing is in dit opzicht niet substantieel. 

Nu de afdeling Arrestantenzorg een krap bemeten formatie heeft, ligt het in het geheel niet voor de hand om belanghebbende het negende uur in te zetten op andere afdelingen, daargelaten of een dergelijk uitwisseling wenselijk is gelet op de specifieke kennis en vaardigheden behorende bij de functie.

Over de Progistaken valt in dit stadium nog niets te zeggen. Of, en zo ja, hoe de werkzaamheden die voortvloeien uit deze taken binnen het Korps worden weggezet, is nu nog niet duidelijk. Kortom, de omvang van (toekomstige) Progis-taken en de plek waar de taken worden belegd binnen de arbeidsorganisatie zijn op dit moment niet te overzien.

De formatie is leidend voor de afdeling en op basis daarvan zijn de opkomstmomenten vastgesteld in relatie tot de uit te voeren en opgelegde taken. In dit kader ligt de doelmatigheidsvraag bij het bevoegd gezag en niet bij belanghebbende.

Al deze factoren in hun overwegingen betrekkende komen de twee leden van de commissie tot het oordeel dat het bevoegd gezag de zwaarwegendheid van het dienstbelang in voldoende mate heeft aangetoond. 

Minderheidstandpunt

Een minderheid van één lid van de commissie is van mening dat door het bevoegd gezag niet is aangetoond dat sprake is van een zwaarwegend dienstbelang dat zich verzet tegen de inwilliging van het verzoek van belanghebbende. 

Dit lid merkt het volgende op.

Bij het toepassen van capaciteitsmanagement en het opstellen van roosters dient het bevoegd gezag niet alleen rekening te houden met de formatie als zodanig, maar ook de arbeidsvoorwaardelijke afspraken zoals recht op ouderschapsverlof, deeltijdwerk, bijzonder verlof, rpu en werktijdenmodaliteiten. Deze zaken, alsook scholingsdagen, het opnemen van vakantie en een p.m. voor onvoorziene omstandigheden dienen op voorhand in het capaciteitsmanagement te worden ingebracht. Het is onduidelijk of dit in casu is gebeurd.

Een van de belangrijkste uitgangspunten bij het afwegen van belangen door de werkgever is het betrachten van flexibiliteit en creativiteit bij het vinden van oplossingen om werk en privé soepeler op elkaar aan te laten sluiten. Bovendien moet bij die belangenafweging het belang van het individu nadrukkelijk worden meegenomen. De weging op grond van artikel 12a Barp is: de modaliteit wordt toegekend, tenzij…

Het lid wijst er op dat van een dergelijke belangenafweging in het voorliggende verzoek niets is gebleken. Het bevoegd gezag heeft volstaan met de inbreng van de matchgegevens in het systeem en de uitkomst van de match is voor de werkgever een gegeven. Dit getuigt niet van de noodzakelijk bevonden flexibiliteit en soepelheid bij de werkgever, terwijl die flexibiliteit wel aanwezig is bij belanghebbende (bereidheid om onverwacht extra te werken of naar een andere locatie te gaan om onverwacht extra te werken). Ook het gegeven dat andere diensten dan de acht uurs dienst eenvoudig weg niet worden ingepland bij Arrestantenzorg wijst op starheid in de bedrijfsvoering.

Evenmin is gebleken dat de medewerkers betrokken zijn bij de roostervorming. 

Het lid acht voorts niet overtuigend aangetoond dat er onvoldoende werk zou zijn voor de vulling van het negende uur.

Samenvattend komt het minderheidstandpunt er op neer dat het bevoegd gezag weliswaar aan capaciteitsmanagement doet, maar de daarmee samenhangende flexibiliteit bij het opstellen van roosters niet toepast. Door de veel te krap bemeten formatie is op voorhand al geen ruimte voor invulling aan de mogelijkheid om 12a Barp naar behoren uit te voeren, wat in strijd is met de gemaakte CAO-afspraken. De omstandigheid dat voor het toekennen van rechtspositionele rechten meer formatie nodig is, kan op zichzelf niet leiden tot de vaststelling dat sprake is van een zwaarwegend dienstbelang.

Al deze factoren in zijn overwegingen betrekkende komt dit lid van de commissie tot het oordeel dat het bevoegd gezag de zwaarwegendheid van het dienstbelang niet heeft aangetoond.
Terzijde wordt door dit lid tot slot nog opgemerkt dat het door het bevoegd gezag overlegde convenant arbeidstijdenbeleid en de daar uit afgeleide handleiding werktijdenmodaliteit, onbeschikbaarheid en roosterwens op onderdelen strijdig is met hogere regelgeving. Er is bijvoorbeeld opgenomen in deze stukken dat ‘het niet toestaan van werktijdenmodaliteiten moet voortvloeien uit de grenzen van bedrijfsvoering’. Die grenzen worden dan nader toegelicht (artikel 3), voorbeelden, de modaliteit moet passen bij de functie, bedrijfstijden en werkaanbod. Dit is strijdig met het Barp dat als enige weigeringgrond ‘zwaarwegend dienstbelang’ kent. Tevens wordt aangegeven dat wijziging in werktijdenmodaliteiten slechts één keer per jaar, voor 01 september, kan worden aangevraagd. Ook dat is strijdig met de regelgeving.

Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie adviseert verdeeld op het voornemen van het bevoegd gezag om de voorgestane modaliteit niet in te willigen. Een meerderheid van twee leden adviseert positief en een minderheid van één lid adviseert negatief ten aanzien van dit voornemen.

De commissie is niet unaniem tot het oordeel gekomen dat er sprake is van een zodanig zwaarwegend dienstbelang dat dit tot een afwijzing van het verzoek mag leiden.

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrift toezendt.

	De voorzitter van de commissie
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	de secretaris van de commissie



	mr. J.Y. Stuitje
	mevrouw mr. J.C. Dekker
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