	Commissie Werktijdenmodaliteiten

sector Politie


	Commissie

Werktijdenmodaliteiten





sector Politie



Advies

Regionaal politiekorps Haaglanden
t.a.v. de korpsbeheerder

XXX

Betreft: ADVIES inzake het voorgenomen besluit tot afwijzing van het verzoek van mevrouw

XXX
Den Haag, d.d. 20 juli 2010
De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van mevrouw XXX (hierna: belanghebbende) af te wijzen.

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Belanghebbende is werkzaam in de functie van centralist A binnen het bureau Meldkamer. Zij is thans werkzaam in een dienstverband van gemiddeld 28 uren per week met acht uurs diensten.

Bij brief d.d. 14 september 2009 heeft belanghebbende het bevoegd gezag verzocht om toekenning van de negen uurs werktijdenmodaliteit. 

Dit verzoek is eerst aangehouden in verband met de invoering van de B(asis)V(oorziening)C(apaciteits)M(anagement) binnen het Korps (zie de brief d.d. 22 september 2009). Vervolgens heeft het bevoegd gezag de modaliteitwensen van het personeel geïnventariseerd en afgezet tegen de mogelijkheden. Hierin zijn het capaciteitsplan, het planprotocol, de piek- en dalbelastinganalyse betrokken.

Aangezien het bevoegd gezag voornemens was om het verzoek af te wijzen – zie de brief d.d. 26 november 2009 - is de interne commissie werktijdenmodaliteiten verzocht een second opinion uit te brengen. Belanghebbende is in de gelegenheid gesteld om haar verzoek toe te lichten tijdens de hoorzitting d.d. 19 februari 2010 van de interne commissie werktijdenmodaliteiten. Deze commissie heeft op 15 maart 2010 aan het bevoegd gezag geadviseerd om het voornemen tot afwijzing verder aan te vullen (o.a.: uit het voornemen tot afwijzing moet de individuele weging blijken), maar het voorgenomen besluit overigens in stand te laten.

Het verzoek d.d. 15 april 2010 om advies met betrekking tot de voorgenomen afwijzing van het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende is op 19 april 2010 bij het secretariaat van de commissie ontvangen.

Het bevoegd gezag heeft ter motivering van zijn standpunt dat het verzoek moet worden afgewezen de volgende argumenten aangevoerd.
- Bedrijfsvoering: er is sprake van een stoelbezetting op de meldkamer. Meer dan acht uren per dienst werken leidt tot overlapping van diensten en niet efficiënt gebruik van de beschikbare middelen en op de lange termijn tot een tekort aan inzetbaar personeel omdat niet alle diensten kunnen worden ingeroosterd. Er ontstaat een formatietekort.
Het negende uur is een leegloopuur, vanwege het niet kunnen plannen van werk, er zijn namelijk geen andere taken dan de primaire meldkamertaken. De werkzaamheden van de centralisten zijn voorts van specialistische aard (het werken aan de mobilofoon, afhandelen van 112-meldingen) waardoor uitruil met collega’s van andere afdelingen niet mogelijk is.

Daarnaast zijn er feitelijk onvoldoende werkplekken aanwezig om een ieder bureau, telefoon en computer te geven. 

- Belasting, een 4x9 schema is een grotere belasting voor de gezondheid van de medewerker (concentratieproblemen bij beeldschermwerk, de arbovoorschriften geven aan dat vijf tot zes uur beeldschermwerk het maximum dient te zijn). Indien niet wordt gewerkt aan de afhandeling van meldingen via de mobilofoon, worden andere werkzaamheden verricht;

- Veiligheid voor de collega’s op straat en voor de burger. Indien de bezetting niet kan worden gegarandeerd komt de veiligheid in gevaar. Ook het concentratieverlies kan de veiligheid in gevaar brengen.

Door belanghebbende is aangegeven dat er voldoende extra werkzaamheden zijn om het negende uur te vullen. Zij denkt hierbij aan werkzaamheden die voortvloeien uit I(nformatie) G(estuurder) P(olitie), kwaliteitszorg en controle van de collega’s op incidenten en inwerking/opleiding van nieuwe collega’s, boekrijden, verzorgen van rondleidingen, werkzaamheden in het kader van bureau-adopt. Er zijn ook werkzaamheden die niet in de functiebeschrijving staan, zoals GMS en huishoudelijk geweld, het afwerken van storingslijsten en mails van collega’s.

Centralisten werken twee tot drie uur aaneengesloten aan de mobilofoon, om daarna andere werkzaamheden te verrichten.
Belanghebbende geeft aan dat de extra werkzaamheden nu over het algemeen worden gedaan buiten de dienst van acht uren. In de praktijk is men al gemiddeld een half uur eerder en/of een half uur langer aan het werk. 

Het verzoek is behandeld ter zitting van de commissie, d.d. 22 juni 2010. De commissie bestond uit: de heer mr. J.Y. Stuitje (voorzitter), de heer W. Vleeming (lid) en mevrouw S. E. Eichhorn ( lid). Zij werd bijgestaan door mevrouw mr. J.C. Dekker (secretaris).

De heer P. Wesdorp was als deskundige aan de Commissie toegevoegd.

Gelet op het feit dat belanghebbende tezamen met negen collega’s van de meldkamer een soortgelijk verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit heeft ingediend, zijn de verzoeken gevoegd behandeld. 

Ter zitting zijn namens deze groep van collega’s verschenen: mevrouw XXX, mevrouw

XXX en de heer XXX. 
Belanghebbende is ter zitting niet in persoon verschenen. Haar standpunt werd door belanghebbende XXX uiteengezet.
Namens het bevoegd gezag zijn ter zitting verschenen de heer XXX (bureauchef meldkamer), de heer XXX (plv. bureauchef meldkamer) en de heer XXX (beleidsmedewerker arbeidsvoorwaarden).
II
VERSLAG HOORZITTING

Het bevoegd gezag licht desgevraagd door de Commissie toe dat ‘boekrijden’ inhoudt dat periodiek wordt gecontroleerd of bepaalde objecten (panden, bedrijven) zich inderdaad op de daartoe door het GMS-systeem genoemde adres bevinden. Medewerkers doen dan een check en verkennen tevens de regio. Bureauadoptie houdt in dat de medewerkers van de Meldkamer naar de wijkbureau’s toegaan om een presentatie te geven over de werkzaamheden van de Meldkamer (gebeurt incidenteel). 

Het percentage overwerk- en het percentage verschuivingsuren weet het bevoegd gezag niet aan te geven. E.e.a. is sterk afhankelijk van grootschalige optredens. De verbindingsofficieren ME hebben hier met name mee te maken.

Namens het bevoegd gezag wordt ter zitting het volgende aangegeven.
De basistaken op de Meldkamer moeten altijd worden verricht (intake, uitgifte van meldingen, de opschaling). Andere taken zijn wel wenselijk, maar die zijn niet zo belangrijk dat die taken van te voren moeten worden ingepland: komt een medewerker er aan toe, dan is dat prima, dan wordt het ingepland, komt men er niet aan toe dan wordt er geen boek gereden of dagstage uitgevoerd.

Uit het protocol komt naar voren dat de Meldkamer soms werkt met bodemsterkte en soms met plansterkte. De gewenste sterkte is de plansterkte (= bodemsterkte plus één fte extra per dienst, zodat die direct kan worden ingezet bij onverwacht omstandigheden, zoals ziekte en calamiteiten). Bij het werken op bodemsterkte moet ingeval van onverwachte omstandigheden worden gebeld met een collega die dan in dienst wordt geroepen (overwerk en verschuivingsuren). In één derde deel van de diensten wordt gewerkt op bodemsterkte, in tweederde deel van diensten wordt gewerkt op plansterkte. Het verschil betreft het wel of niet oproepen van een medewerker ingeval van uitval. De aanwezigheid van plansterkte betekent niet dat er iemand over is, maar dat alle medewerkers van de dienst het werk in een wat kalmer tempo kunnen doen (werk verdeeld over meer mensen). Alle tafels zijn bezet bij plansterkte. De werkdruk neemt dus toe bij bodemsterkte. Het werk wordt gepland op plansterkte. Wenselijke taken, als boekrijden en stage lopen kunnen ook bij plansterkte niet worden uitgevoerd. Er wordt vrijwel niet gewerkt boven plansterkte, zodat voornoemde wenselijke taken de laatste maanden niet zijn verricht.

Desgevraagd door de commissie geeft het bevoegd gezag aan dat na de behandeling van de zaak tijdens de hoorzitting van de interne werktijdenmodaliteiten van 19 februari 2010 geen formeel aangepast voorgenomen besluit is genomen. Ten aanzien van de aanbeveling m.b.t. de functie centralist D (beter onderbouwen waarom de negen uurs dienst niet kan worden toegekend) merkt het bevoegd gezag op dat die onderbouwing is gegeven in de e-mailwisseling d.d. 23 en 26 februari 2010 (is bij de stukken gevoegd). In de overige aanbevelingen kon het bevoegd gezag zich niet vinden, het heeft er voor gekozen om het standpunt van deze (externe) commissie af te wachten.

Benadrukt wordt dat beleidsmatige- en beheerstaken zijn belegd bij de ploegchef, deze functie kan wel in een negen uurs dienst worden uitgevoerd. De centralisten van de Meldkamer zijn belast met de uitvoering van de basistaken (=primaire taken), andere taken hebben zij niet; een negen uurs dienst is derhalve niet efficiënt. Dit is slechts anders indien een medewerker andere werkzaamheden heeft, bijv. omdat betrokkene lid van de ondernemingsraad is. Het betreft dan een nevenfunctie. 

De overdracht gaat via het dagrapport, het lezen ervan beslaat enkele tot acht minuten en kan evenals de briefing in principe in werktijd gebeuren. 

Binnen het Korps is overigens de regel vastgesteld dat per dienst maximaal 15 minuten worden besteed aan overdracht (IGP). Dan ontstaat een dienst van 8¼ uur. De extra kosten ervan worden ten laste gebracht van andere projecten, bijv. ten laste van boekrijden of grootschalig optreden. 

Op de Meldkamer zijn ca. 70 centralisten werkzaam. De Meldkamer komt niet in de problemen ingeval een individuele werknemer in de ondernemingsraad zit en daardoor een uur per dienst extra draait. Dit zou wel het geval zijn indien een grote groep overgaat op de negen uurs dienst. Dan ontstaat een capaciteitsprobleem. 

Aan de niet-centralisten van de Meldkamer wordt de negen uurs werktijdenmodaliteit wel toegestaan.

Namens belanghebbende wordt ter zitting het volgende opgemerkt.

Veel informatie zit ‘tussen de oren’ en staat dus niet op papier. Voor overdracht moet echt voldoende tijd worden uitgetrokken. Het gebeurt nu in het kwartier in eigen tijd aansluitend op de dienst.
Belanghebbende gaat er van uit dat bij toekenning van de negen uurs dienst het arbeidspatroon anders wordt. De opkomsttijden lopen dan niet meer synchroon. Zolang wordt voldaan aan de eisen van de ATW heeft belanghebbende daar geen probleem mee. Er kan wel veel meer worden ingepland op uren waarop extra menskracht nodig is. Een uurtje later beginnen of een uurtje eerder weg, ruilen van uren, zonder toestemming van de leidinggevende, is nu niet mogelijk. Er wordt nu gepland in diensten en niet op basis van piek- en dalbelasting, want het bevoegd gezag houdt vast aan diensten volgens het schema van 3x 8 uren per etmaal.

Belanghebbende bevestigt dat het maken van overwerk- en verschuivingsuren inderdaad afhankelijk is van de functie.

Een negen uurs modaliteit kan periodiek aangevuld met een extra dienst (van bijvoorbeeld acht uren) om de volledige omvang van de arbeidsovereenkomst te benutten: een 38 urig dienstverband wordt dan ingevuld met een schema van weken van 4x9 negen uren en een vierde week van 4x9 uren + 1x8 uren.

De commissie wijst op de passage in het planprotocol van het Bureau meldkamer op bladzijde 2, laatste alinea. Deze aanvullende meldkamertaken kunnen toch worden uitgeoefend in het negende uur? 

Het bevoegd gezag antwoordt dat die taken zouden kunnen worden uitgeoefend in het negende uur, maar dat dan half/eind oktober van het kalenderjaar problemen ontstaan. Daarna zijn de beschikbare uren voor de Meldkamer op en komen de 112-meldingen, radiowerk en opschaling in gevaar.

De commissie geeft aan dat het toch mogelijk is om keuzes te maken: niet alle aanvragen om de negen uurs dienst worden dan tegelijkertijd ingewilligd. Er kan een volgorde worden bepaald of er kan een periode voor toekenning worden afgesproken. Met de mensen die het aangaat kan het bevoegd gezag toch afspraken maken? Hoeveel verzoeken kunnen dan worden gehonoreerd? Welke diensten kunnen er in negen uren worden gedraaid (zaterdagen en zondagen?). Wordt er capaciteit gepland met uren of met diensten?

Het bevoegd gezag geeft aan dat de inwilliging van één verzoek geen probleem is voor zover het gaat om de toegekende capaciteit. Er zouden berekeningen moeten worden gemaakt om te kunnen bepalen hoeveel verzoeken kunnen worden ingewilligd (ca. 50% van de medewerkers zou willen werken in de negen uurs dienst). Maar dan heeft het bevoegd gezag nog steeds bezwaar vanwege de vulling van het uur. Niet alle aanvullende werkzaamheden komen er voor in aanmerking (boekrijden wordt niet in een uurtje gedaan, dan betekent ten minste een halve dag naar buiten). Langdurig op de bodemsterkte zitten is slecht voor het welzijn van de medewerkers van de Meldkamer en de veiligheid van de collega’s op straat.

Een ander probleem heeft te maken met het feit dat er dan verschillende opkomsttijden gaan ontstaan. 

Het Korps Haaglanden hecht zeer aan het werken vanuit het collectief rekening houdend met de competenties van de medewerkers, de veiligheid van de collega’s en het werken binnen de kwaliteitsnormen. Bij de planning van roosters staan deze uitgangspunten centraal. De Meldkamer kan een tekort aan menskracht ook niet aanvullen door medewerkers van de bureaus weg te halen, het gaat om specialistisch werk. Het werken met diensten op de Meldkamer (drie stuks per etmaal) is in overleg met de ondernemingsraad vastgesteld. Het is een collectieve beslissing en ook een bewuste keuze, genomen vanuit het besef dat ploegenbinding en ploegenstructuur uitermate belangrijk is. Dit uitgangspunt maakt dat individuele aanvragen om toekenning van de negen uurs dienst niet kunnen worden toegekend. 

III
JURIDISCH KADER

Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie
1. Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2. Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3. Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.
4. De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.

IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 

Zoals blijkt uit de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van de ambtenaar inwilligt. De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet. 
Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. 
Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Voorts wijst de commissie in algemene zin op het volgende.

Bij de toetsing van adviesaanvragen heeft de commissie behalve met het bepaalde in artikel 12a Barp ook rekening te houden met relevante wet- en regelgeving op het terrein van arbeidstijden, zoals de Arbeidstijdenwet en de daarop gebaseerde regelgeving.

Indien een verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op andere wet- en regelgeving, zoals de Wet aanpassing Arbeidsduur, dan is de commissie voor dat onderdeel niet bevoegd en geeft zij daarover dan ook geen advies.

De adviestaak van de commissie beperkt zich tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week. 

De adviestaak van de commissie strekt zich niet uit tot de inroostering van de arbeidsuren. 

Op grond van de ter beschikking staande stukken en de door partijen gegeven toelichting ter hoorzitting overweegt de commissie in de voorliggende casus het volgende.

De beoordeling door het bevoegd gezag van een aanvraag van de politieambtenaar tot wijziging van de werktijdenmodaliteit op grond van artikel 12a Barp betreft een individuele toets waarbij de belangen van de politieambtenaar en de belangen van het bevoegd gezag worden gewogen. 

Naar de mening van het bevoegd gezag is er sprake van een zwaarwegend dienstbelang dat zich verzet tegen de toekenning van de gevraagde werktijdenmodaliteit.

De commissie heeft op basis van de door het bevoegd gezag verstrekte inlichtingen vastgesteld dat het bevoegd gezag ter ondersteuning van zijn standpunt verwijst naar de strategische keuze die binnen het Korps samen met de medezeggenschap is gemaakt voor het plannen van diensten in een schema van drie maal acht uren per etmaal. Deze keuze is nadrukkelijk ingegeven door de wens om de ploegenbinding in stand te houden. 

De commissie merkt op dat dit uitgangspunt de toekenning op basis van artikel 12a Barp van individuele arbeidspatronen, die anders luiden dan de acht uurs werktijdenmodaliteit (acht uurs dienst), illusoir maakt. Immers, ieder arbeidspatroon dat afwijkt van het schema, kan dan niet worden ingewilligd. 

Voorts wijst de commissie op het feit dat het bevoegd gezag de verzoeken van alle centralisten van de Meldkamer wil afwijzen en dat het geen onderscheid maakt tussen de verschillende functieniveaus. Uit de overgelegde functiebeschrijvingen blijkt dat een centralist A uitsluitend met de meldingen en de bediening van panelen bezig is, terwijl een centralist D toch wel wat meer bijkomende werkzaamheden heeft (onder ‘overige taken’, zie de functiebeschrijving centralist D). Ook de aanvullende Meldkamer taken die in het planprotocol van de Meldkamer zijn opgenomen behoren formeel tot de taken van de Meldkamer. Er zijn dus meer taken dan de intake, uitgifte van meldingen en de opschaling. 

De voorgenomen afwijzingen gaan aan deze aspecten voorbij. Ook de opmerkingen die de interne commissie WTM in dit verband heeft gemaakt, heeft het bevoegd gezag naast zich neergelegd. 
Deze commissie had immers geadviseerd om de voorgenomen besluiten meer toe te snijden op de individuele situatie. Dit heeft het bevoegd gezag niet gedaan, want het heeft de voorgenomen besluiten betreffende de afwijzingen niet meer gewijzigd. De commissie meent dat op het bevoegd gezag in dit opzicht de taak rust om serieus na te gaan of, en zo ja welke werkzaamheden, buiten de basistaken van de centralist, in aanmerking komen voor het vullen van een negen uurs dienst.
Tot slot merkt de commissie op dat het bevoegd gezag ter zitting heeft aangegeven dat de toekenning van bijvoorbeeld één verzoek van een centralist, gelet op de beschikbare capaciteit, wel tot de mogelijkheden zou kunnen behoren. De commissie heeft het voormelde aldus verstaan dan het bevoegd gezag kennelijk bedoeld aan te geven dat vooral de veelheid van de verzoeken vanuit de Meldkamer het Korps voor problemen stelt. De commissie merkt op dat gelet op dit standpunt het op de weg van het bevoegd gezag ligt om eerst te onderzoeken in hoeverre het mogelijk is om individuele verzoeken van centralisten toe te kennen, bijvoorbeeld gedurende een zekere periode of bij toerbeurt. Hiertoe zou het bevoegd gezag allereerst een berekening moeten maken, op grond waarvan vervolgens in overleg met de betrokkenen een modus kan worden afgesproken. Dit heeft het bevoegd gezag evenmin gedaan.

Het voormelde in haar overwegingen betrekkende komt de commissie tot het oordeel dat het bevoegd gezag bij zijn belangenafweging onvoldoende rekening heeft gehouden met het doel en de strekking van artikel 12a Barp. Uit de formulering van genoemd artikel blijkt immers dat elk individueel arbeidspatroon op voorhand is toegestaan, tenzij een zwaarwegend dienstverband zich hiertegen verzet. De voorgenomen afwijzing van de aanvraag van belanghebbende is niet individueel toegesneden.
Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie is unaniem tot het oordeel gekomen dat in casu niet kan worden vastgesteld of sprake is van een zwaarwegend dienstbelang, omdat de individuele weging in het proces niet heeft plaatsgevonden. Geadviseerd wordt dat het bevoegd gezag alsnog die weging doet verrichten, hierbij uitdrukkelijk rekening houdend met hetgeen de commissie hierboven heeft overwogen. 

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrift toezendt.

	De voorzitter van de commissie
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	de secretaris van de commissie



	mr. J.Y. Stuitje
	mevrouw mr. J.C. Dekker
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