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Advies

Politieacademie

t.a.v. de voorzitter van het College van Bestuur

XXX

Betreft: ADVIES inzake het voorgenomen besluit tot afwijzing van het verzoek van de heer 

XXX.
Den Haag, d.d. 18 januari 2010
De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van de heer XXX (hierna: belanghebbende) af te wijzen.

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Belanghebbende is werkzaam in de functie van docent B, docent rijopleiding ten behoeve van de Basis Rijopleiding Auto (BROA), met een dienstverband van 38 uren per week. Middels het 

e-mailbericht d.d. 20 oktober 2009 heeft belanghebbende het bevoegd gezag verzocht om toekenning van de negen uurs werktijdenmodaliteit volgens het schema van vier werkdagen per week, waarbij de omvang van het dienstverband wordt gewijzigd in 36 uren.
Het bevoegd gezag is voornemens dit verzoek af te wijzen, verwezen wordt naar de brief d.d. 3 november 2009 namens het College van Bestuur, door de Directeur Onderwijs, de heer XXX, aan belanghebbende.
Het verzoek d.d. 6 november 2009 om advies met betrekking tot de voorgenomen afwijzing van het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende is op 10 november 2009 bij het secretariaat van de commissie ontvangen.

Ten aanzien van de organisatie en de plaats van belanghebbende binnen de organisatie kan in algemene zin het volgende worden opgemerkt.

De rijopleidingen worden verzorgd door de School voor Handhaving van de Politieacademie. Belanghebbende is werkzaam binnen het onderwijsteam Basis Rijopleiding Auto, dat beschikt over 14,92 fte’s.

De lestijden van de BROA zijn van 8:30 uur tot 16:00 uur (exclusief een middagpauze van een half uur). De werktijden van de docenten liggen tussen 8:00 uur en 16:30 uur (exclusief een middagpauze van een half uur).

De BROA duurt zowel in kwartiel 5 als in kwartiel 7 vijf werkdagen. Binnen deze relatief korte tijd dienen de studenten hun leerdoelen te behalen.

De BROA start op vaste momenten in het jaar. Dat betekent dat studenten niet op ieder moment kunnen aanvangen met deze opleiding.

Een docent begeleidt twee studenten gedurende de lesweek.

Het bevoegd gezag heeft ter beargumentering van zijn standpunt dat het verzoek moet worden afgewezen het volgende aangevoerd.
Op basis van capaciteitsmanagement wordt de werklastanalyse in kaart gebracht, er wordt gewerkt aan de optimale afstemming van vraag en aanbod. 

De onderwijsplanning is in relatie tot de roostering van de docenten een zwaarwegende factor.

Aan het verzoek van belanghebbende kan niet tegemoet worden gekomen om reden van efficiency en borging van het leerproces.

Efficiency: het is niet mogelijk om de lestijden per dag uit breiden, het aantal in te zetten uren voor dit onderwijs is vastgelegd. Het aantal werkuren per dag is direct gekoppeld aan het aantal lesuren.

Borging van het leerproces: het wisselen van docent tijdens de lesweek geeft een negatief resultaat op het leerproces dat per kwartiel slechts vijf werkdagen beslaat.
Met belanghebbende is gesproken over zijn verzoek. Belanghebbende wil per week 4x9 uren werken, met woensdag als vaste vrije dag. Het bevoegd gezag heeft als alternatief voorgesteld dat incidenteel wel vrij kan worden gegeven. Zo zou het mogelijk zijn dat belanghebbende één vrije dag krijgt per twee weken, waarbij overigens geen vaste dag kan worden afgesproken.

Tot slot merkt het bevoegd gezag op dat de wens om te mogen werken in een modaliteit van 4 x 9 uren ook bij een aantal collega’s van belanghebbende leeft. Toewijzing van het verzoek van belanghebbende betekent dat het bevoegd gezag tevens gehoor zou moeten geven aan de wensen van de collega’s. Dit zou onaanvaardbare gevolgen hebben voor het leerproces (niet professioneel, kan zelfs leiden tot het niet behalen van het rijexamen).
Namens belanghebbende is opgemerkt dat hij zijn werktijdenmodaliteit wil wijzigen van vier werkdagen (maandag t/m donderdag) van acht uren en één dag (vrijdag) van zes uren in vier werkdagen van negen uren (maandag tot en met donderdag) (zie het e-mailbericht van 20 oktober 2009). 

Het verzoek is behandeld ter zitting van de commissie, d.d. 18 december 2009. De commissie bestond uit: de heer mr. J.Y. Stuitje (voorzitter), de heer W. Vleeming (lid) en mevrouw

S. E. Eichhorn ( lid). Zij werd bijgestaan door mevrouw mr. J.C. Dekker (secretaris).

Belanghebbende is ter zitting in persoon verschenen. Hij werd bijgestaan door de heer 

XXX (individueel belangenbehartiger bij de ACP). 

Namens het bevoegd gezag zijn verschenen de heer XXX (vakgroepmanager) en mevrouw XXX

 (personeelsadviseur). 
II
VERSLAG HOORZITTING

Partijen zijn ter zitting in de gelegenheid gesteld hun standpunten toe te lichten. 

Namens belanghebbende is beargumenteerd waarom zijn verzoek om toekenning van de negen uurs modaliteit moet worden ingewilligd. 

Allereerst wordt door belanghebbende ter zake opgemerkt dat buiten het lesgeven voldoende andere, ondersteunende, werkzaamheden zijn te verrichten (onderhoud wagenpark op de locatie Amsterdam, inloopuur voor studenten met vragen over het lesprogramma, bijhouden logboek).
Voorts wijst belanghebbende er op dat in kwartiel vijf op de eerste dag nog geen koppeling wordt aangebracht tussen de docent en de student. In kwartiel zeven wordt op de laatste dag de proeve van bekwaamheid afgelegd, dit examen wordt afgenomen door het CCV. Met andere woorden, in beide kwartielen zijn er dagen waarop geen sprake is van een lesprogramma waarbij de koppeling student/docent een rol speelt.

Ook zet belanghebbende vraagtekens bij de stelling van het bevoegd gezag dat een wisseling van docent een negatief effect heeft op het leerproces. Er is geen onderzoek gedaan naar kwaliteitsborging. Bij andere opleidingen, zoals de motorrijopleiding wordt wel regelmatig van docent gewisseld, dit leidt niet tot klachten bij de studenten. De 4x9 uurs diensten worden bij de motoropleiding wel toegestaan.
In de praktijk vindt ook nu geregeld wisseling plaats, aangezien bij afwezigheid wegens ziekte, ingeval van docenten met een parttime dienstverband of bij toegekend verlof voortvloeiende uit wettelijke en/of de CAO-regelingen (zoals ouderschapsverlof, toepassing Wet arbeid en zorg) een tweede docent moet worden ingezet. Dit leidt niet tot problemen met de bedrijfsvoering, de borging van de kwaliteit speelt dan geen rol?

Belanghebbende wijst op zijn privéomstandigheden die hem nopen tot wijziging van zijn werktijdenmodaliteit (meer zorgverplichtingen voor zijn kinderen na echtscheiding), evenals de wens tot meer balans tussen werk en vrije tijd.

Ook is belanghebbende van mening dat hij niet inboet aan efficiency bij het verrichten van de arbeid in diensten van negen uren. Bij door hem verzorgde BROA-opleidingen op de locatie Rotterdam of Apeldoorn bedraagt zijn werkdag inclusief reizen twaalf uren, het bevoegd gezag stelt hierbij nimmer de vraag of belanghebbende dan voldoende efficiënt zijn werk kan verrichten.

Belanghebbende benadrukt dat de argumenten die door het bevoegd gezag op de zitting worden genoemd stuk voor stuk zijn terug te voeren op de bedrijfsvoering. Er wordt nauwelijks gemotiveerd waarom de kwaliteit van de opleiding onder druk zou komen te staan.

Ook worden de nadelen uitvergroot, terwijl de voordelen niet worden genoemd. Bij voorbeeld: wanneer een medewerker eerder zijn werkdag aanvangt dan om 08:30 uur, heeft hij minder hinder van de files op de weg.

Door het bevoegd gezag wordt ter zitting aangegeven dat het wil vasthouden aan het uitgangspunt dat studenten worden gekoppeld aan een vaste docent, vanwege de borging van de kwaliteit. Daarnaast is het groepsproces is ook belangrijk. Incidenteel komt het wel voor dat door meer dan één docent wordt lesgegeven aan een student. Dit vindt zijn oorzaak in het feit dat het bevoegd gezag op grond van wettelijke regelingen moet toestaan dat verlof wordt opgenomen of een dienstverband in omvang wijzigt.

Het lesgeven vindt plaats in de private ruimte (auto), docent en student hebben enige tijd nodig om aan elkaar te wennen. De gemaakte vorderingen worden beschreven in het logboek. 

Een dagdeel beslaat 3,5 uren. Iedere docent (fulltime dienstverband) begeleidt 4 studenten in de genoemde kwartielen.

Desgevraagd door de commissie licht het bevoegd gezag toe dat het (noodgedwongen) gebruik maakt van een flexibele schil (ingeval van ziekte, ouderschapsverlof of in verband met dienstverbanden van 32 uren).

Voorts wordt aangegeven dat de lestijden (onderwijsplanning) voor de medewerkers van de vakgroep BROA een gegeven zijn. De roostering van de docenten moet daarop worden afgestemd.

De gemachtigde namens het bevoegd gezag neemt aan dat de lestijden zijn vastgesteld door of vanwege het College van Bestuur. De BROA-opleiding dient zich te voegen in het totaal pakket van lessen dat door de school wordt aangeboden. Het geheel is een zorgvuldig samengesteld pakket van lesprogramma, studiebegeleiding en zelfstudie op de Politieacademie. Wijziging van een onderdeel heeft direct consequenties voor de andere onderdelen.

Op de maandag van het vijfde kwartiel en de vrijdag van het zevende kwartiel heeft de vakgroep BROA minder docenten nodig. Het bevoegd gezag is bereid zich in te spannen zodat belanghebbende af en toe op die dagen vrij kan zijn, maar er kan niet worden toegezegd dat belanghebbende structureel vrij kan zijn op die dagen.

Het aanbod aan studenten is niet constant, dus het is ook niet mogelijk om een docent uitsluitend in te zetten voor slechts één kwartiel. Om diezelfde reden wordt aan docenten geregeld ook opgedragen om op een andere locatie te gaan lesgeven.

Het bevoegd gezag is bevreesd voor de precedentwerking. Indien de gevraagde modaliteit moet worden toegestaan, heeft dit een opwaarts effect op de benodigde capaciteit. Toekenning van de modaliteit heeft ook effect op andere groepen van personeel (EHBO, garagepersoneel, kantinepersoneel), want die moeten dan ook op andere tijden beschikbaar zijn.

Desgevraagd door de commissie geeft het bevoegd gezag aan dat de vaststelling van de tijdstippen van de lestijden nimmer onderwerp van gesprek is geweest met de medezeggenschap. De roosters worden voor zestien weken vastgesteld (inclusief de inroostering van werkzaamheden op andere locaties, waarbij de bruto werktijden, door het reizen, kunnen oplopen tot 12 uren).

De Politieacademie werkt (nog) niet met de BVCM.

Ten aanzien van het verrichten van andere werkzaamheden (de vulling van het negende uur) merkt het bevoegd gezag op dat de door belanghebbende genoemde activiteiten al verricht kunnen worden binnen de acht uurs dienst, aangezien de lestijden korter zijn dan de werktijden.

III
JURIDISCH KADER

Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie
1. Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2. Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3. Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.
4. De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.

IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 

Blijkens de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van de ambtenaar inwilligt. De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet. 
Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Voorts wijst de commissie in algemene zin op het volgende.

Bij de toetsing van adviesaanvragen heeft de commissie behalve met het bepaalde in artikel 12a Barp ook rekening te houden met relevante wet- en regelgeving op het terrein van arbeidstijden, zoals de Arbeidstijdenwet en de daarop gebaseerde regelgeving.

Indien een verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op andere wet- en regelgeving, zoals de Wet aanpassing Arbeidsduur, dan is de commissie voor dat onderdeel niet bevoegd en geeft zij daarover dan ook geen advies.

De adviestaak van de commissie beperkt zich tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week. 

De adviestaak van de commissie strekt zich niet uit tot de inroostering van de arbeidsuren. 

Op grond van de ter beschikking staande stukken en de door partijen gegeven toelichting ter hoorzitting overweegt de commissie in de voorliggende casus het volgende.

Door het bevoegd gezag is - kort samengevat – aangegeven dat het zwaarwegend dienstbelang zich verzet tegen inwilliging van de aanvraag tot toekenning van de 4x9 uurs modaliteit. Ter zake noemt het bevoegd gezag enerzijds de kwaliteit van het onderwijs anderzijds bedrijfsorganisatorisch redenen. Voorts is het bevoegd gezag bevreesd voor precedentwerking. Tot slot meent het dat onvoldoende werkzaamheden aanwezig zijn voor het vullen van het negende uur.

Ten aanzien van het argument betreffende de borging van de kwaliteit van het onderwijs merkt de commissie in het algemeen op dat dit een belangrijk uitgangspunt is dat zou kunnen rechtvaardigen dat een gevraagde modaliteit niet wordt ingewilligd. Daarvoor is echter nodig dat concreet wordt aangetoond of inzichtelijk gemaakt dat, en op welke punten, het onderwijs in gebreke is gebleven. Een eerste stap daartoe is het verrichten van zorgvuldig onderzoek naar de feiten. Het bevoegd gezag kan dus niet volstaan met de mededeling dat de kwaliteit niet wordt geborgd. De commissie stelt vast dat een zodanig onderzoek in ieder geval niet is verricht en dat het bevoegd gezag ook overigens niet heeft aangetoond dat sprake zou zijn van minder kwaliteit ten gevolge van docentenwisseling tijdens het lesprogramma in het vijfde en/of zevende kwartiel.

In het verlengde van het voormelde merkt de commissie op dat haar is gebleken dat binnen de vakgroep BROA in de praktijk nu ook sprake is van docentenwisseling, vanwege noodzakelijk genomen beslissingen op grond van wet- en regelgeving (Wet arbeid en zorg, ouderschapsverlof), onverwachte wijzigingen (ziekte, calamiteitenverlof) en de inroostering van parttimers (omvang dienstverband kan worden gewijzigd op grond van de Wet aanpassing arbeidsduur). Deze bedrijfsorganisatorische wijzigingen worden doorgevoerd in de roosters. Niet valt in te zien waarom ten aanzien van de effectuering van het recht ex artikel 12a Barp op een andere wijze zou moeten worden gehandeld.

Het bevoegd gezag heeft aangegeven dat er argumenten van bedrijfsorganisatorisch aard zijn die inwilliging van de aanvraag niet mogelijk maken. De lestijden liggen nu eenmaal vast, het werkrooster is afgestemd op het lesrooster, de BROA-opleiding dient zich te voegen in het lesprogramma van de school, afstemming met andere personeelsdiensten is noodzakelijk, aldus het bevoegd gezag. 

De commissie merkt op dat de toekenning van negen uurs diensten uiteraard met zich meebrengt dat bedrijfsorganisatorische wijzigingen moeten worden aangebracht. Dit proces is onvermijdelijk aangezien de toepassing van het in artikel 12a Barp (ingevoerd in november 2005 en van toepassing op de arbeidsrelaties binnen de Politieacademie) hiertoe noopt. Gewijzigde/nieuwe regelgeving dwingt het bevoegd gezag tot herijking van de regels die het heeft gesteld met betrekking tot de inrichting van de organisatie. Dat is lastig, maar noodzakelijk. 

De organisatie dient zich in te stellen op inrichting van het bedrijf op basis van nieuwe wet- en regelgeving. De voor de Nederlandse Politie vastgestelde uitgangspunten ten aanzien van capaciteitsmanagement– die ook van toepassing zijn op de Politieacademie – vereisen een nieuwe afstemming van vraag naar en aanbod van arbeid. Bij toepassing van capaciteitsmanagement wordt ook rekening gehouden met de rechten en plichten op grond van wet- en regelgeving, zoals die voortvloeien uit het Barp, de LAR, Wet arbeid en zorg. Op deze wijze wordt ook voorkomen dat vastgestelde grenzen (zoals de maximale duur van een dienst) worden overschreden.

De commissie wijst er op dat in de huidige praktijk bij beide kwartielen sprake is van een werkdag waarop kan worden volstaan met minder docenten. Dat betekent dat ook in de situatie dat de huidige bedrijfsinrichting blijft gehandhaafd, mogelijkheden aanwezig zijn om andere werkpatronen toe te staan. 

Door het bevoegd gezag wordt opgemerkt dat het bevreesd is voor de precedentwerking. De commissie wijst er op dat de belangenafweging in casu geschiedt op grond van artikel 12a Barp. Gelet op de formulering van de bepaling van het eerste lid van genoemd artikel is de weging individueel.
De commissie kan zich voorstellen dat de pluraliteit van reeds toegekende modaliteiten onder omstandigheden een zwaarwegend dienstbelang kan opleveren. 

Er is echter niet gebleken van een groot aantal reeds gedane (gelijke of vergelijkbare) verzoeken, zodat aan een toets aan het zwaarwegend dienstbelang in dit opzicht in casu in het geheel niet kan worden toegekomen.

Tot slot heeft het bevoegd gezag opgemerkt dat toekenning van een negen uurs dienst niet efficiënt is, het negende uur is in de visie van het bevoegd gezag een leegloopuur, aangezien de door belanghebbende genoemde werkzaamheden ook kunnen worden gedaan in de dienst van acht uren. 

Ook deze stelling kan de commissie niet overtuigen. De commissie stelt nadrukkelijk een vraagteken bij het gestelde ten aanzien van de leegloop van uren. Door belanghebbende is ter zitting aangegeven - hetgeen naar de mening van de commissie door het bevoegd gezag niet overtuigend is weerlegd - dat er voldoende werkzaamheden zijn voor het vullen van een extra werkuur per dag. 

Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie is unaniem tot het oordeel gekomen dat in casu geen sprake is van een zwaarwegend dienstbelang. Geadviseerd wordt het verzoek om toekenning van de werktijdenmodaliteit, die er in voorziet dat belanghebbende diensten van negen uren verricht, in te willigen. 

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrift toezendt.

	De voorzitter van de commissie
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	de secretaris van de commissie



	mr. J.Y. Stuitje
	mevrouw mr. J.C. Dekker
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