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Betreft: ADVIES inzake het voorgenomen besluit tot afwijzing van het verzoek van de heer 

XXX
Den Haag, d.d. 17 november 2009
De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van de heer XXX (hierna: belanghebbende) af te wijzen.
I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Belanghebbende is werkzaam in de functie van medewerker verkeer bij de Dienst Verkeerspolitie (hierna: DVP) van het KLPD, unit Assen, standplaats Assen, met een dienstverband van 36 uren per week. In het jaar 2008 heeft belanghebbende tot medio augustus gewerkt volgens de werktijdenmodaliteit die voorzag in tien uurs diensten op de dag en acht uurs diensten in de nacht. Nadien werkt hij volgens het schema 4x9 uren per week, omdat het bevoegd gezag een tien uurs dienst niet meer heeft willen toestaan.

Belanghebbende heeft het bevoegd gezag (opnieuw) verzocht om toekenning van de tiens uurs modaliteit. Over de exacte invulling (4x10 uren per week, dan wel een combinatie van diensten van acht uren met diensten van tien uren per week) is verder niets bekend.
Het bevoegd gezag heeft het verzoek om toekenning van de tien uurs modaliteit afgewezen (besluit d.d. 8 juli 2008).

In deze brief wordt verwezen naar de procedure ex artikel 12a Barp die zou zijn toegepast, alsmede naar een eerder door de commissie uitgebracht advies inhoudende dat de aanvraag van de tiens uurs modaliteit zou moeten worden afgewezen. 

Namens belanghebbende is bezwaar ingediend tegen dit besluit, verwezen wordt naar de brief d.d. 7 oktober 2008 van de raadsvrouw van belanghebbende, mevrouw XXX, werkzaam bij de Stichting Schaderegelingskantoor voor Rechtsbijstandverzekering. Eén van de grieven luidt dat het bevoegd gezag zijn afwijzing motiveert door te verwijzen naar een door de commissie uitgebracht advies ter zake van een aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van een andere persoon. Nu dit advies niet van toepassing is op de aanvraag van belanghebbende, is het besluit tot afwijzing van diens aanvraag in strijd met algemene beginselen van behoorlijk bestuur, te weten het motiveringsbeginsel.

Hierop heeft het bevoegd gezag aangegeven dat op de aanvraag van belanghebbende alsnog de procedure ex artikel 12a Barp zal worden toegepast. Aangezien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag af te wijzen, wordt de commissie om advies gevraagd. Zie de brief d.d. 27 maart 2009 van het bevoegd gezag aan de raadsvrouw van belanghebbende.

Het verzoek d.d. 31 maart 2009 om advies met betrekking tot de voorgenomen afwijzing van het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende is op 2 april 2009 bij het secretariaat van de commissie ontvangen.

Ten aanzien van de organisatie en de plaats van belanghebbende binnen de organisatie kan in algemene zin het volgende worden opgemerkt.

Bij de DVP werken 620 medewerkers. Belanghebbende is werkzaam bij een operationele groep van de unit Assen (de unit bestaat uit 49,3 fte’s, waarvan 41,3 fte’s zijn toegedeeld aan de operationele groepen).

De DVP is belast met uitvoerend werk, het hoofdbestanddeel bestaat uit het toezicht, handhaving en noodhulp op de autosnelweg. Het werk is decentraal georganiseerd vanuit zeven geografische units en geschiedt om bedrijfsvoerings- en veiligheidsoverwegingen in koppels van twee personen. Het betreft een zeven-daagse 24 uursbezetting. Voorafgaand aan de werkzaamheden wordt een briefing gehouden.

Het bevoegd gezag heeft ter beargumentering van zijn standpunt dat het verzoek moet worden afgewezen het volgende aangevoerd.

Het (zwaarwegende) dienstbelang verzet zich tegen de inwilliging van het verzoek. De tien uurs modaliteit wordt niet verleend vanwege bedrijfsvoeringstechnische redenen en vanwege redenen van veiligheid en gezondheid.

Op basis van capaciteitsmanagement wordt de werklastanalyse in kaart gebracht, er wordt gewerkt aan de optimale afstemming van vraag en aanbod. Het werkaanbod varieert per dag. In het weekend is het verkeersaanbod veelal lager dan door de week. Tien uurs diensten in het weekend zijn dan inefficiënt. De verbetering van de bedrijfsvoering is van strategisch belang, aangezien het KLPD zich wil profileren als expertisekorps met nadruk op handhaving in het verkeer (in plaats van verkeershandhaving). De dienst moet zoveel als mogelijk zichtbaar zijn op de weg. Dit geldt in het bijzonder voor functies zoals die van belanghebbende (hoofdagent).
Alternatieven die zouden kunnen leiden tot inwilliging van de aanvraag zijn niet onderzocht, vanwege de veiligheid en gezondheid van de medewerker. Een tien uurs dienst impliceert dat de bruto werktijd van de medewerker hoog is. Bij een reistijd woon-werkverkeer van één uur beslaat de bruto werktijd zonder uitloop minimaal 12,5 uren. Dit kan risico’s met zich meebrengen met betrekking tot het functioneren van de medewerker. Bij calamiteiten bijvoorbeeld, moet met (zeer) hoge snelheden worden gereden. 

Bij een tien uurs dienst komen de grenzen van de ATW ook eerder in zicht.

Het bevoegd gezag wijst er tevens op dat sprake zal zijn van een mismatch tussen werklast, materiële capaciteit en personele capaciteit. De medewerker die een tien uurs dienst krijgt toegekend, heeft meer tijd voor administratieve handelingen dan andere medewerkers, er moet een extra wissel van surveillancekoppel plaatsvinden (meer overdrachtsmomenten en inflexibele planning). 

Een medewerker met de tien uurs modaliteit kan per periode/per maand minder diensten verrichten.

De DVO is bij uitstek de overheidsinstantie die de Rijtijdenwet controleert, de dienst heeft dan ook een voorbeeldfunctie te vervullen. Met toepassing van de tien uurs dienst ontstaat een risico op overschrijding van deze wet.

Het unithoofd heeft in een gesprek met belanghebbende toegelicht waarom de gevraagde modaliteit niet wordt toegestaan. 

Namens belanghebbende is opgemerkt dat de toekenning van de tien uurs dienst zonder meer mogelijk is, gelet op de van toepassing zijnde wet– en regelgeving. In de nieuwe ATW is bepaald dat de dagelijkse werktijd van 12 uren beperkt kan worden als dit in een collectieve regeling is opgenomen. De collectieve overlegregeling arbeids- en rusttijden van het KLPD bepaalt dat dagelijks niet langer dan tien uren gewerkt kan worden. 

Belanghebbende merkt op dat hij het beroep van het bevoegd gezag op het zwaarwegende dienstbelang vanwege de veiligheid en gezondheid van de medewerker in casu onbegrijpelijk vindt.

Door het verdwijnen van de tien uurs dienst, bedragen al zijn diensten voortaan negen uren. Daardoor zullen de nachtdiensten een uur langer zijn dan voorheen. Mede gelet op zijn reistijd (een uur enkele reis) is vooral die verlengde dienst in de nacht erg vervelend, want in deze situatie gaat belanghebbende dan ’s ochtends geregeld in de ochtendspits op weg naar huis (veel later in bed).

Een ander gevolg is dat ook enkele weekenddiensten langer zullen worden, wat er toe leidt dat zijn privéleven nog meer onder druk komt te staan door het verrichten van weekenddiensten.

Het gedurende vele jaren verrichten van onregelmatige diensten is van grote invloed op de gezondheid en op het normaal functioneren van het menselijk lichaam.

Die onregelmatigheid van de diensten werd juist verminderd door het verrichten van tien uurs diensten. Belanghebbende beroept zich op zijn leeftijd (51 jaar), hij heeft behoefte aan vrije tijd om te herstellen en in onregelmatige diensten te kunnen blijven werken.

Meer in het algemeen merkt hij op dat hij zich afvraagt waarom het bevoegd gezag zich nu pas zorgen maakt over de veiligheid en gezondheid van belanghebbende. Belanghebbende heeft tot 1996 gewerkt met twaalf uurs diensten en vanaf 1996 tot medio augustus 2008 gewerkt met diensten van tien uren. Het bevoegd gezag heeft dat altijd toegestaan.

De mondelinge behandeling van de adviesaanvraag is drie keer uitgesteld. Twee keer vanwege redenen van verhindering aan de zijde van (de raadsvrouwe van) belanghebbende, de derde keer vanwege logistieke redenen aan de zijde van de commissie.

Het verzoek is behandeld ter zitting van de commissie, d.d. 23 oktober 2009. De commissie bestond uit: de heer mr. J.Y. Stuitje (voorzitter), de heer W. Vleeming (lid) en mevrouw mr. D.R. Timmer (lid). Zij werd bijgestaan door mevrouw mr. J.C. Dekker (secretaris).

Belanghebbende is ter zitting niet in persoon verschenen. Hij werd vertegenwoordigd door zijn raadsvrouw, mevrouw XXX (werkzaam bij SRK Rechtsbijstand). 
Namens het bevoegd gezag is verschenen de heer XXX (projectleider BVCM).

II
VERSLAG HOORZITTING

Partijen zijn ter zitting in de gelegenheid gesteld om hun standpunt nader toe te lichten, van welke gelegenheid beiden gebruik hebben gemaakt.

Door het bevoegd gezag is benadrukt dat geen enkele medewerker de toezegging heeft gekregen om te mogen werken volgens het rooster van 4x10 uren per week.

Werktijden die de negen uren per dag overstijgen komen incidenteel voor, bijvoorbeeld bij het houden van bijzondere controles (is altijd van te voren gepland).

De tien uurs diensten (in het verre verleden ook twaalf uurs diensten) stammen uit de tijd dat het KLPD nog van doen had met lange aanrijtijden en één vertrekpunt in het land. Het bevoegd gezag heeft het werk vanaf 2008 anders georganiseerd (decentraal, alsook een andere inrichting van de noodhulp). Met de vakorganisaties is afgesproken dat de werkgever er alles aan moet doen om de arbeidsomstandigheden aanvaardbaar te houden. 

Het bevoegd gezag bestrijdt dat belanghebbende feitelijk nog steeds geregeld tien uurs diensten draait. Ter zitting overlegt het bevoegd gezag een uitdraai uit de BVCM over de periode 1 juli 2009 tot en met 22 oktober 2009, waaruit blijkt dat de (geplande) werkuren van belanghebbende, met uitzondering van 15 oktober 2009, het aantal van maximaal negen uur per dienst niet hebben overschreden. Aan belanghebbende wordt een structurele overschrijding overigens ook niet toegestaan.

Het bevoegd gezag geeft aan dat het dienstverband van belanghebbende 36 uren per week omvat. Van toepassing van de CAO à la carte, dan wel FPU is in casu geen sprake.
Ter zitting heeft de raadsvrouw van belanghebbende betoogd dat belanghebbende tot 28 juli 2008 heeft gewerkt volgens een schema waarbij de vroege dienst negen uren bedraagt, de late dienst tien uren en de nachtdienst acht uren. Dat heeft het bevoegd gezag vanaf augustus 2008 niet meer toegestaan. 

Namens belanghebbende wordt ook aangegeven dat belanghebbende feitelijk nog steeds geregeld meer dan incidenteel meer dan negen uren per dag werkt.

Gevraagd naar de reden(en) die aan het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit ten grondslag ligt/liggen wijst de raadsvrouw van belanghebbende op de privé-omstandigheden (afstemming werk/privé) en de behoefte aan voldoende rust.

De vraag van de commissie naar de ratio van het opbouwen van compensatie-uren, die nu eenmaal ontstaan indien belanghebbende in een schema van 4x 10 uren zou gaan werken – mede gelet op de behoefte van belanghebbende aan rust en regelmaat – kan de raadvrouw slechts beantwoorden door te verwijzen naar het gestelde in haar brief d.d. 7 oktober 2008. Evenmin wordt duidelijk hoe belanghebbende de gevraagde werktijdenmodaliteit exact zou willen invullen, gelet op hetgeen belanghebbende eerder heeft aangegeven over de gewenste lengte van zijn nachtdienst (acht uren).
III
JURIDISCH KADER
Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie
1. Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2. Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3. Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.

4. De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.
IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 

Blijkens de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van de ambtenaar inwilligt. De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet. Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Voorts wijst de commissie in algemene zin op het volgende.
Bij de toetsing van adviesaanvragen heeft de commissie behalve met het bepaalde in artikel 12a Barp ook rekening te houden met relevante wet- en regelgeving op het terrein van arbeidstijden, zoals de Arbeidtijdenwet en de daarop gebaseerde regelgeving.

Indien een verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op andere wet- en regelgeving, zoals de Wet aanpassing Arbeidsduur, dan is de commissie voor dat onderdeel niet bevoegd en geeft zij daarover dan ook geen advies.

De adviestaak van de commissie beperkt zich tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week. 

De adviestaak van de commissie strekt zich niet uit tot de inroostering van de arbeidsuren. 

Op grond van de ter beschikking staande stukken en de door partijen gegeven toelichting ter hoorzitting overweegt de commissie in de voorliggende casus het volgende.

De commissie wordt verzocht om advies ten aanzien van het voornemen van het bevoegd gezag om de aanvraag van belanghebbende af te wijzen. Hoewel de stukken niet volledige duidelijkheid bieden, heeft de commissie op basis van hetgeen schriftelijk en naderhand (aanvullend) mondeling ter zitting is toegelicht, kunnen vaststellen dat het gaat om een aanvraag om voortaan te kunnen werken volgens het schema van 4 x10 uren per week.

Voorts wordt vastgesteld dat belanghebbende een formeel dienstverband van 36 uren per week heeft en dat niet is gebleken dat hij op dit moment feitelijk structureel meer dan negen uren per dienst werkt.

De commissie wijst er op dat per 1 april 2008 de (nieuwe) vereenvoudigde Arbeidstijdenwet van kracht is geworden. Deze wet is van toepassing op alle regiokorpsen en politie-organisaties.
Tot genoemde datum werd ingeroosterd op basis van de eigen regionale overlegregeling (ROR, overeengekomen tussen de werkgever en zijn ondernemingsraad/onderdeelcommissie). Deze overlegregelingen zijn gebaseerd op de ‘oude’ Arbeidstijdenwet die voor de politiesector op 1 april 2008 definitief is geëindigd. Op dat moment zijn de regionale overlegregelingen dan ook komen te vervallen. 

De vanaf 1 april 2008 geldende ATW geeft aan de organisaties de gelegenheid om met sociale partners tot een bedrijfstakeigen regeling inzake arbeidstijden te komen. Voor de sector Politie is een dergelijke bedrijfstakeigen regeling in ontwikkeling in de vorm van de Landelijke Arbeidstijdenregeling sector Politie (LAR). 
Door de afspraak over het sluiten van de LAR met de vakorganisaties is er voor de regiokorpsen en politieorganisaties geen mogelijkheid meer om, volgens de bevoegdheid die in artikel 12 lid Barp aan het bevoegd gezag is verleend, met de ondernemingsraad of onderdeelcommissies afspraken te maken. 

Voor het KLPD betekent dit dat de eigen collectieve overlegregeling arbeids- en rusttijden KLPD d.d. 28 oktober 2004 is komen te vervallen met ingang van 1 april 2008 en dat het bevoegd gezag niet bevoegd is om (al dan niet aansluitend) nieuwe afspraken met de ondernemingsraad te maken met betrekking tot dit onderwerp. 

Bij de vaststelling van de dienstroosters zal het KLPD voortaan rekening moeten houden met hetgeen door de sociale partners is overeengekomen ten aanzien van de arbeidstijden.

Over de inhoud van de LAR is op of omstreeks 24 november 2008 tussen het Ministerie van BZ&K en de politievakorganisaties overeenstemming bereikt. In verband met de voorliggende adviesaanvraag is van belang te weten dat ingevolge de LAR het mogelijk is om structureel diensten in de plannen tot maximaal negen uren (dit geldt ook voor de nacht). 
Het inplannen van een dienst langer dan negen uur (tot twaalf uren) is op de dag slechts incidenteel mogelijk, doch allen in bijzondere situaties en in opdracht van de korpschef. Het plannen van een dienst langer dan negen uren in de nacht is slechts mogelijk in specifieke gevallen en op jaarbasis beperkt in aantal.

De formele invoering van de LAR is nog geen feit, omdat de juridische vormgeving van de regelgeving en het arbeidstijdmanagement nog niet beschikbaar is. 

Desalniettemin werpt de LAR haar schaduw vooruit, omdat de strekking van deze regeling is gelegen in het zorgvuldig bewaken van de grenzen. Een goed werkgever dient het belang van de veiligheid, gezondheid en welzijn van zijn medewerkers in het oog te houden. Van de zijde van het Ministerie van BZ&K is in dit verband ook nadrukkelijk er op gewezen dat van de korpsen en politieorganisaties wordt verwacht dat zij bij het plannen van diensten de uiterste randen van de regeling (dus van de LAR) niet opzoeken.

Gelet op deze stand van zaken, waarbij de formele invoering van de LAR in de zeer nabije toekomst is te verwachten, kan van het bevoegd gezag niet worden verwacht dat het bereid is de aanvraag van belanghebbende goed te keuren. 

De toekenning van de tien uurs modaliteit is volgens de LAR niet mogelijk om redenen van veiligheid, gezondheid en welzijn.

Inwilliging van het verzoek zou betekenen dat de grenzen die de LAR aangeeft worden overschreden. Van het bevoegd gezag kan niet worden verwacht dat het willens en wetens een beslissing neemt die indruist tegen op handen zijnde regelgeving, waarvan de inhoud al algemeen bekend is gemaakt.

Het voormelde in de overwegingen betrekkende, komt de commissie aan een afweging van de individuele belangen niet meer toe.

Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie is unaniem tot het oordeel gekomen dat de toepassing van de LAR de toekenning van een tien uurs modaliteit in de weg staat. Geadviseerd wordt het verzoek om toekenning van de werktijdenmodaliteit, die er in voorziet dat belanghebbende diensten van tien uren verricht, niet in te willigen. 

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrift toezendt.

De voorzitter van de commissie


de secretaris van de commissie
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mr. J.Y. Stuitje




mevrouw mr. J.C. Dekker
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