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De commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag tot weigering van het verzoek van de heer 

XXX (hierna: belanghebbende) met betrekking tot de door hem voorgestane werktijdenmodaliteit.

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Belanghebbende is bij het Regiokorps Groningen werkzaam in het district Groningen/Haren, basiseenheid Centrum, in de functie van medewerker basispolitiezorg A in de rang van hoofdagent voor gemiddeld 38 uur per week. Belanghebbende is uit hoofde van zijn functie belast met het verrichten van noodhulpdiensten. Daarnaast is bezwaarde belast met algemene politiezorg, waaronder servicetaken, verkeerstaken en opsporing.

Bij brief van 4 februari 2008 heeft belanghebbende een aanvraag tot toekenning van 9-uurs diensten volgens het schema 4x9 per week gedurende vier weken + 1x8 per periode van vier weken, ingediend bij het bevoegd gezag, met het verzoek om deze modaliteit, met ingang van periode 3 (23 februari 2008) in te laten gaan. 

Bij brief van 4 maart 2008 heeft de Korpsbeheerder van de Regiopolitie Groningen, namens deze de Korpschef, voor deze het Hoofd Dienst Personeel, de heer XXX, bezwaarde bericht dat hij voornemens is het verzoek van bezwaarde af te wijzen. Als reden voert hij hiertoe aan dat, zoals de Unitchef van de basiseenheid Centrum, de heer XXX reeds aan belanghebbende heeft meegedeeld, om reden van efficiency en doelmatigheid de 24-uurs bereikbaarheids- en beschikbaarheidsdiensten in 8-uurs verbanden worden gepland en het honoreren van belanghebbende zijn verzoek zou leiden tot een overlappend arbeidsuur dat over het algemeen onvoldoende productief kan worden gemaakt en tevens leidt tot capaciteitsverlies. Voorts wordt aangegeven dat de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit, indien belanghebbende hiermee instemt, wordt voorgelegd aan de commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (hierna: commissie).

Bij e-mailbericht van 24 juli 2008 heeft belanghebbende de Dienst Personeel van de Regiopolitie Groningen gevraagd of zijn verzoek tot wijziging van zijn werktijdenmodaliteit al aan de commissie is voorgelegd, daar hij geen correspondentie met betrekking tot zijn verzoek meer heeft ontvangen.

Bij e-mailbericht van 31 juli 2008 heeft mevrouw XXX, Projectmedewerker Arbeidsvoorwaarden en Rechtspositie bij de Dienst Personeel van de Regiopolitie Groningen belanghebbende bericht dat zijn verzoek tot op heden nog niet is voorgelegd aan de commissie. Na het verzamelen van alle relevante informatie kan echter nu een voorgenomen besluit worden opgesteld dat aan de commissie zal worden toegestuurd. Een kopie van dit voorgenomen besluit zal belanghebbende zo spoedig mogelijk ontvangen. 

Bij brief van 7 augustus 2008 heeft belanghebbende zijn verzoek van 4 februari 2008 voorzien van een motivering. Belanghebbende geeft aan dat hij om wijziging van de werktijdenmodaliteit vraagt vanwege de wens tot meer herkenbare vrije tijd. Deze extra vrije tijd wil belanghebbende graag gebruiken voor het ontplooien van privé activiteiten – waaronder sport en scholingsactiviteiten – en de opvang van zijn kinderen voor en na schooltijd. Belanghebbende voert in dit verband aan dat hij een behoorlijke roosterdruk ervaart binnen de basispolitiezorg. Per veertien dagen heeft hij immers slechts twee dagen vrij. Deze vrije dagen worden bovendien erg verspreid ingepland. Hierdoor geniet hij momenteel onvoldoende vrije tijd en rust. 

Bij brief van 24 september 2008 heeft de Korpsbeheerder van de Regiopolitie Groningen, namens deze de Korpschef, voor deze het Hoofd Dienst Personeel, de heer XXX, het verzoek van bezwaarde van 4 februari 2008 nogmaals afgewezen. Deze afwijzing is echter voorzien van een nadere motivering. In deze brief wordt het volgende, kort samengevat, aangevoerd.

In de eerste plaats merkt het bevoegd gezag op dat een volledige honorering van het verzoek van belanghebbende, gelet op zijn dienstverband van 38 uur, niet aan de orde kan zijn. Bij een 4x9-uurs modaliteit zou belanghebbende immers in een roosterperiode van vier weken acht uren te weinig werken. Om die reden gaat hij ervan uit dat belanghebbende een modaliteit beoogt van 4x9 uren per week gedurende vier weken, met daarbij een keer in de vier weken een dag van acht uur. 

In de tweede plaats geeft hij een schets van het juridisch kader. Daarbij wijst hij op het volgende:

-
Artikel 12, eerste lid, van het Besluit algemene rechtspositie politie (hierna: Barp) geeft het bevoegd gezag de bevoegdheid de arbeids- en rusttijden vast te stellen.

-
Bij de invoering van de 36-urige werkweek per 1 oktober 1998 is afgesproken dat bij het vaststellen van het beleid betreffende arbeids- en rusttijden het uitgangspunt van flexibele efficiënte bedrijfsvoering gehanteerd dient te worden, evenals dat bij het vaststellen van dit beleid rekening dient te worden gehouden met de verantwoordelijkheden van de ambtenaar buiten de arbeid, tenzij dit laatste redelijkerwijze niet gevergd kan worden. Tevens is de Korpsen opgedragen de invoering van de 36-urige werkweek gepaard te laten gaan met de capacitaire efficiency winst.

-
Het Regiokorps heeft hiertoe in het regionaal roosterbeleid ‘Roosterbeleid bij invoering 36-urige werkweek’ kaders gesteld waarbinnen roosterregelingen dienen te worden vastgesteld. Deze beleidsregeling is, met instemming van de Ondernemingsraad, op 1 september 1998 vastgesteld.

-
Het district Groningen/Haren heeft vervolgens op 6 juli 1998, met instemming van de onderdeelcommissie, een roosterregeling vastgesteld waarin de kaders zijn vastgelegd waarbinnen de roosters in het district tot stand moeten worden gebracht.

Gelet op punt 5 van het roosterbeleid en hoofdstuk 2 punt 7 en hoofdstuk 7 punt 2 en 4 van de roosterregeling is het opnemen van een modaliteit van diensten met meer dan 8-uurs verbanden, naar de mening van het bevoegd gezag, in de roostereenheid ‘noodhulp’ niet mogelijk. De werktijdenmodaliteit van 4x9 leidt immers tot een overlap van arbeidsuren, hetgeen leidt tot sterke vermindering van de effectiviteit van het politiewerk alsmede capaciteitsverlies. Bij bedoelde diensten gaat het immers om tijdgebonden werkzaamheden: aanwezigheid gedurende alle uren van de dag is hierbij een vereiste. 

Toepassing van een werktijdenmodaliteit van 4x9 is dan ook in strijd met het uitgangspunt van plannen naar externe behoefte en het verrichten van werkzaamheden op de momenten die voortvloeien uit het beleids- en jaarplan, respectievelijk uit gemaakte afspraken met externe partners. 

Gelet op het vorenstaande stelt de Korpsbeheerder zich op het standpunt dat het dienstbelang zich verzet tegen toepassing van de werktijdenmodaliteit van 4x9 in de beschikbaarheidsdiensten (noodhulp) en is hij voornemens het verzoek van bezwaarde, voor zover dit verzoek betrekking heeft op deze diensten, af te wijzen. Voor wat betreft alle overige diensten staat hij de werktijdenmodaliteit van 4x9 wel toe. 

Het verzoek om advies van 26 september 2008 is op 29 september 2008 bij het secretariaat van de commissie ontvangen. Ten behoeve van het uitbrengen van haar advies heeft de commissie aan het bevoegd gezag schriftelijk een aantal vragen gesteld betreffende het voornemen tot afwijzing van het verzoek tot wijziging van de werktijdenmodaliteit. 

Desgevraagd door de commissie heeft het bevoegd gezag in zijn brief van 20 oktober 2008, aanvullend op het hiervoor vermelde, aangegeven dat binnen het Regiokorps aan capaciteitsmanagement wordt gedaan. Uit het document ‘Hoeveel extra capaciteit kost het invullen van de minimumbezetting, wanneer medewerkers in de basispolitiezorg (uitsluitend) diensten hebben met daarbinnen 9 arbeidsuren?’ blijkt, naar de mening van het bevoegd gezag, dat binnen de noodhulp de 5x8-uurs modaliteit de gewenste werktijdenmodaliteit is, aangezien een 4x9-uurs modaliteit leidt tot sterke vermindering van de effectiviteit van het politiewerk alsmede tot capaciteitsverlies. Collega’s zouden door de 4x9-uurs modaliteit ook onevenredig zwaar belast worden. De 4x9-uurs modaliteit kan volgens het bevoegd gezag wel worden toegestaan indien er geen sprake is van een sterk aan tijdgebonden functie. Deze modaliteit wordt dan ook aan medewerkers toegestaan zolang zij geen noodhulpdiensten verrichten. Van strijdigheid met de ATW is in het voorliggende geval niet gebleken. 

Het bevoegd gezag heeft voorts aangegeven dat overleg met belanghebbende heeft plaatsgevonden over het door hem ingediende verzoek. Zo heeft de Unitchef belanghebbende eerder meegedeeld dat toepassing van de 4x9-uurs modaliteit binnen de noodhulpdiensten niet mogelijk is. Daarnaast heeft belanghebbende een schriftelijke toelichting op zijn verzoek ontvangen en is er telefonisch- en e-mailcontact over dit onderwerp geweest. 

Het bevoegd gezag wijst er verder op dat door belanghebbende geen belang naar voren is gebracht dat moet worden aangemerkt als een bijzonder, individueel geraakt belang dat zou moeten leiden tot toekenning van de gevraagde modaliteit binnen de noodhulp. Als dusdanige belangen worden, gelet op de beleidsregel, aangemerkt: de zorg voor één of meer kinderen met gedragsproblemen of een ernstige ziekte, de zorg voor een chronisch zieke partner of naast familielid, specifieke gezondheidsproblemen van belanghebbende waarbij de gevraagde modaliteit kan leiden tot verbetering van de gezondheid. De voorkeur van belanghebbende om binnen de noodhulpdiensten te werken in diensten met meer dan acht arbeidsuren kan wel genoteerd worden als wens. 

Het bevoegd gezag is, gelet op wat hiervoor is vermeld, van mening dat het verzoek van belanghebbende wegens een zwaarwegend belang niet kan worden gehonoreerd. 

Bovengenoemd voornemen van het bevoegd gezag is vervolgens behandeld ter zitting van de commissie, d.d. 14 november 2008. De commissie bestond uit: de heer mr. J.Y. Stuitje (voorzitter), de heer H. Visser (lid) en mevrouw S.E. Eichhorn (plv. lid) en werd bijgestaan door mevrouw 

mr. J.C. Dekker (secretaris).

Belanghebbende is ter zitting in persoon verschenen. Namens het bevoegd gezag is ter zitting verschenen de heer XXX (projectleider organisatie ontwikkeling). 

II
VERSLAG HOORZITTING

Door belanghebbende is ter zitting in aanvulling op zijn verzoek om toekenning van de 4x9 uurs werktijdenmodaliteit het volgende opgemerkt.

Belanghebbende heeft in zijn vorige baan (bij de Regiopolitie Haaglanden) zonder enig probleem met negen uurs diensten gewerkt, ook in noodhulpdiensten. De aanvragen om 4x9 uurs werktijdenmodaliteit worden bij voornoemd korps standaard (en zonder individuele weging) toegekend. Belanghebbende ervaart in zijn huidige functie veel roosterdruk omdat per periode van twee weken twee roostervrijdagen worden ingepland, doch niet aaneengesloten. Hij wil voorts een HBO-opleiding gaan volgen en heeft daarom behoefte aan een vaste vrije vrijdag. Het bevoegd gezag wil dat slechts toestaan, indien belanghebbende bereid is aansluitend op de vrije vrijdag een nachtdienst te doen. 

Toen een collega, werkzaam bij de recherche, zijn verzoek om toekenning van de negen uurs dienst kreeg gehonoreerd, heeft belanghebbende besloten eveneens een verzoek in te dienen. 

Belanghebbende geeft aan dat de behandeling van het verzoek veel voeten in de aarde heeft gehad, de leiding ervaart hem als ‘lastig’: belanghebbende is van oordeel dat het management het voornemen tot afwijzing schriftelijk en gemotiveerd moet geven, het heeft lang geduurd voordat belanghebbende antwoord heeft ontvangen, communicatie met de leidinggevende(n) over de aanvraag bleek niet mogelijk. Belanghebbende heeft vervolgens om een gesprek met de afdeling arbeidsvoorwaarden en P&O gevraagd. Hij heeft het bevoegd gezag gewezen op het feit dat bij andere eenheden binnen de Regio de 4x9 uurs werktijdenmodaliteit wel wordt toegekend. Bijv. in Veendam, daar wordt in de nooddienst gewerkt met de negen uurs dienst (het negende uur wordt aangemerkt als reistijd). Na overleg bleek ineens dat de gevraagde modaliteit wel beperkt mogelijk was, te weten gedurende de tijd dat belanghebbende werkzaam is binnen het crimeteam. 

Belanghebbende vindt het jammer dat er nu, tijdens de zitting, pas voor het eerst sprake is van een open gesprek over zijn aanvraag.

Tot slot merkt belanghebbende op dat hij de houding van het management als intimiderend heeft ervaren. Belanghebbende en zijn directe collega’s wachten nu met spanning af wat de uitkomst van deze procedure zal zijn. 

Namens het bevoegd gezag wordt opgemerkt dat de door het bevoegd gezag gevolgde procedure te veel tijd in beslag heeft genomen. Dat is niet correct. De leiding van de basiseenheid heeft, naar de mening van het bevoegd gezag, het vastgestelde beleid wel erg rigide toegepast. Het beleid luidt dat de negen uurs dienst wel mag worden toegekend, behoudens in de noodhulpdiensten. De lijnchefs gaan kennelijk verschillend om met de beleidslijn.

Noodhulpdiensten zijn aanwezigheidsdiensten die uitsluitend in een schema van 3x8 per etmaal worden georganiseerd. Deze beschikbaarheidsdiensten – aanwezigheid ongeacht of er werk moet worden verricht – vragen veel van de capaciteit van de organisatie.

De overige diensten, zoals het werken in de wijk (buurtagent) of bij de recherche, kan wel worden georganiseerd volgens het schema 4x9. Deze diensten zijn met capaciteitsmanagement soepel te organiseren.

In de basiseenheid van belanghebbende, de basiseenheid centrum, is de verdeling diensten noodhulp 40%, overige diensten 60%.

Het bevoegd gezag heeft nota genomen van hetgeen belanghebbende heeft meegedeeld over de houding van het management. Intimidatie is onaanvaardbaar.

De commissie vraagt belanghebbende of hij een werkaanbod van diensten van acht uren (noodhulp) en diensten van negen uren (overige diensten) zou hebben geaccepteerd. Belanghebbende heeft behoefte aan herkenbare vrije tijd, mede in verband met zijn scholingswens. Een combinatie van diensten leidt tot herkenbare vrije tijd.

Belanghebbende antwoordt dat hij dit aanbod zou afwijzen, aangezien de verdeling 40%-60% geen vast gegeven is. Bovendien geeft hij aan dat scholingsfaciliteiten niet worden gegeven, omdat de opleiding die hij wenst te volgen niet relevant is voor de uitoefening van zijn huidige functie. 

De commissie geeft aan dat versnippering van uren door middel van een goede inroostering deels kan worden voorkomen.

Desgevraagd door de commissie naar de actualiteit van de overgelegde cijfers (aantal diensten bij een acht uurs dienst en bij een negen uurs dienst (cijfers 1998) merkt het bevoegd gezag op dat die gegevens nog steeds actueel zijn, aangezien de noodhulpdienst een beschikbaarheidsdienst is. 

De commissie merkt op dat het inwerking treden van het gewijzigde artikel 12a Barp (sinds 23 november 2005) tot gevolg heeft dat het in de organisatie vastgestelde beleid zou moeten worden herijkt.

Het aanbod van inzet moet bovendien worden afgestemd op de vraag naar inzet (piek- en dalbelasting). 

Het bevoegd gezag antwoordt dat in het beleid wellicht meer ruimte zou moeten worden ingeruimd voor het inwilligen van verzoeken om toekenning van roosterwensen in verband met het volgen van opleidingen, maar dat het principe van de acht uurs dienst noodhulp niet ter discussie zal worden gesteld. Zoals al eerder aangegeven, gaat het om een beschikbaarheidsdienst, dus is aanpassing van vraag en aanbod niet relevant.
De commissie vraagt het bevoegd gezag of er binnen het Regiokorps vergelijkbare aanvragen voor een negen uurs dienst zijn behandeld. Nu de lijnchef een aanvraag om toekenning van de negen uurs dienst standaard afwijst, zou het bevoegd gezag een aantal verzoeken ex artikel 12a Barp moeten hebben ontvangen. Het bevoegd gezag antwoordt dat de interne bezwarencommissie één keer een verzoek om toekenning van deze dienst heeft ontvangen. Deze bezwarencommissie heeft, onder verwijzing naar het vastgestelde beleid, het verzoek afgewezen voor zover het betreft de dienst noodhulp. Sindsdien zijn er geen verzoeken meer ingediend (want het verzoek wordt, onder verwijzing naar het beleid, toch afgewezen).

III
JURIDISCH KADER

Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie
Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.

De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.

IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 

Blijkens de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van de ambtenaar inwilligt. De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.
Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Voorts merkt de commissie in algemene zin het volgende op. Indien een verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op andere wet- en regelgeving, zoals de Wet arbeid en zorg of de Wet aanpassing arbeidsduur, dan is de commissie voor dat onderdeel niet bevoegd en geeft zij daarover dan ook geen advies.

Bovendien is de adviestaak van de commissie beperkt tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week. 

De adviestaak van de commissie strekt zich niet uit tot de inroostering van de arbeidsuren. 

Ten aanzien van de voorliggende aanvraag oordeelt de commissie het volgende.

Het bevoegd gezag heeft ter motivering van zijn voornemen om het verzoek af te wijzen allereerst verwezen naar het in 1998 vastgestelde beleid. 

Het bevoegd gezag heeft regionale criteria voor de bedrijfsvoering opgesteld in de beleidsregeling ‘Roosterbeleid bij invoering 36-urige werkweek’. Deze beleidsregeling vastgesteld d.d. 1 september 1998 heeft de instemming van de ondernemingsraad. Het district Groningen/Haren heeft deze beleidsregeling nader uitgewerkt in de ‘Roosterregeling District Groningen/Haren’. Deze regeling vastgesteld d.d. 6 juli 1998 heeft de instemming van de onderdeelcommissie. Het bevoegd gezag heeft voorts een overlegregeling ATW opgesteld. Deze regeling vastgesteld d.d. 10 september 1998 heeft de instemming van de ondernemingsraad. In deze overlegregeling zijn echter geen nadere bepalingen over het wel of niet toekennen van modaliteiten opgenomen. 

Het plannen volgens, afwijken van en vaststellen van een modaliteit is blijkens punt 3.1 van de regeling nader geregeld in de ‘Uitvoeringsregeling totstandbrenging modaliteit’.  Volgens de punten 1.3 en 5.3 van de roosterregeling dient een individueel verzoek tot wijziging van de werktijdenmodaliteit echter in ieder geval te worden afgestemd op de beleidspunten 1 t/m 4 van de beleidsregeling (roosters dienen o.a. maximaal rekening te houden met piek- en dalbelasting en dienen bij te dragen aan een effectieve en efficiënte bedrijfsvoering) en mag deze wijziging alleen leiden tot overlappende arbeidsuren wanneer dat de effectiviteit en efficiency van de taakuitvoering en de bedrijfsvoering ten goede komt. Uit de brief ‘invoering 36-urige werkweek’ van de districtschef blijkt echter dat het opnemen van een modaliteit van diensten met meer dan acht arbeidsuren in de roostereenheid noodhulp nimmer is toegestaan, tenzij een van de bijzondere omstandigheden zich voordoet als neergelegd in de beleidsregeling. 
Deze wijze van belangenafweging miskent evenwel het doel en de strekking van artikel 12a Barp. Dit artikel is in zijn huidige vorm in werking getreden per 23 november 2005 dus nadat het roosterbeleid van het Regiokorps Groningen tot stand is gekomen.

Uit de formulering van voornoemd artikel blijkt dat elk individueel arbeidspatroon op voorhand is toegestaan, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. De politieambtenaar heeft een recht op de door hem voorgestane werktijdenmodaliteit, tenzij een zwaarwegend dienstverband zich hiertegen verzet.

De nadere invulling van de wijze van belangenafweging, zoals door het bevoegd gezag in overleg met de ondernemingsraad in de beleidsregel en in overleg met de onderdeelcommissie in de roosterregeling is afgesproken, - die van voor het inwerking treden van artikel 12a Barp (2003) dateren – kan als gevolg van de invoering van artikel 12a Barp niet meer worden toegepast. De beleidsregeling en de roosterregeling dienen op dit punt dan ook buiten beschouwing te blijven.
Bij de beoordeling van een verzoek tot wijziging van de arbeidstijdenmodaliteit dient het bevoegd gezag een individuele afweging te maken die bovendien moet voldoen aan de systematiek van artikel 12a Barp.

Het bevoegd gezag dient op overtuigende wijze aan te tonen dat er sprake is van een zwaarwegend dienstbelang dat zich verzet tegen inwilliging van het voorliggende verzoek van belanghebbende. Het bevoegd gezag heeft in dit verband gesteld dat de toekenning van de negen uurs dienst leidt tot verlies van capaciteit en het ontstaan van leegloopuren (capaciteitsverlies, overlap, en vermindering van effectiviteit).

Ter ondersteuning van zijn stelling heeft het bevoegd gezag cijfers overgelegd, waaruit blijkt dat de toekenning van een negen uurs noodhulpdienst tot gevolg heeft dat per periode van vier weken tot een verlies van twee diensten (bij een negen uurs dienst kunnen zestien diensten per vier weken worden ingeroosterd, bij een acht uurs dienst kunnen achttien diensten worden ingeroosterd).

De Commissie merkt op dat de zwaarwegendheid van het dienstverband hiermee niet is aangetoond. 

Ten aanzien van het genoemde aantal van zestien diensten (bij een werkschema van 4x9 per vier weken) wijst de commissie er op dat dit gegeven in de situatie van belanghebbende niet juist is. Uitgaande van de overeengekomen arbeidsduur van 38 uren per week, zal bij toekenning van de negen uurs modaliteit, belanghebbende zijn werkzaamheden gaan verrichten volgens het schema 4x9 per week gedurende vier weken + 1x8 per periode van vier weken, hetgeen zeventien diensten oplevert in een periode van vier weken. 

De door het bevoegd gezag overgelegde cijfers dateren uit 1998 en hebben bovendien betrekking op een andere eenheid (basiseenheid Delfzijl) dan alwaar belanghebbende werkzaam is. Door overlegging van deze cijfers miskent het bevoegd gezag wederom dat tegen de achtergrond van het inmiddels gewijzigde artikel 12a Barp (sinds 23 november 2005) een andere weging van feiten en omstandigheden noodzakelijk is. 

Bovendien zal binnen afzienbare tijd – naar verwachting per 1 april 2009 - de Landelijke Arbeidstijdenregeling voor de sector Politie in werking treden. Op grond van deze regeling is de toekenning van de negen uurs modaliteit mogelijk. Een toegekende werktijdenmodaliteit zal in ieder geval moeten passen binnen het kader van de LAR. 

Door middel van capaciteitsmanagement dient het bevoegd gezag de vraag naar en het aanbod van inzet beter op elkaar af te stemmen. Door een betere roostering van de diensten is het mogelijk te realiseren dat de twee roostervrije dagen per periode van twee weken aaneensluitend in te plannen, zodat hierdoor meer rust in het rooster ontstaat.

Naar de mening van de commissie staat een negen uurs modaliteit nooit haaks op de flexibiliteit van de inzet. Immers de capaciteit dient het werkaanbod te volgen. De doelredenering van het bevoegd gezag is, dat het werkaanbod zich kennelijk in acht uurs blokken aandient. De commissie merkt op dat wanneer men de traditionele diensten (acht uurs blokken) niet als het leidende principe hanteert, er meer creativiteit zal ontstaan in de invulling van de diensten die het werkaanbod met zich meebrengt. Zelfs de inzet van twee uren is lonend als het gaat om invulling van jaarplanactiviteiten. De redenering van het bevoegd gezag is nu, dat werk zich aandient als vaste componenten, terwijl het zo moet zijn dat de schakeling van activiteiten een dienstverband met zich mee brengt dat zich niet laat vangen in vaste dienstblokken.

De Politie is een volcontinu bedrijf, gedurende 24 uren per dag wordt door burgers en organisaties een beroep gedaan op politiezorg en politiedienstverlening in de meest ruime zin van het woord. 

Wanneer deze organisatie denkt van buiten naar binnen, dan dient dit zich te vertalen in flexibele dienstschema`s.

Ook indien de noodhulpdiensten uitgevoerd worden in diensten/blokken van minder dan negen uren, kan de commissie zich niet voorstellen dat buiten vorenbedoelde diensten sprake zou zijn van onvoldoende werk. Belanghebbende is immers - naast haar werkzaamheden tijdens de noodhulpdienst - voor het overige inzetbaar in de algemene politiezorg. De commissie stelt nadrukkelijk een vraagteken bij het gestelde ten aanzien van de leegloop van uren. 

Dat het werken in blokken van langer dan acht uren niet productief zou zijn, wordt door het bevoegd gezag gesteld, maar niet aannemelijk gemaakt.

Ten aanzien van de mindere participatie in de roosters kan worden opgemerkt dat niet valt in te zien dat de belanghebbende minder flexibel inzetbaar is vanwege zijn werktijdenmodaliteit.

Door het bevoegd gezag is ter zitting opgemerkt dat hij bereid is om roosterwensen in verband met scholing opnieuw in overweging te nemen. De commissie heeft hier goede nota van genomen. Zij adviseert belanghebbende een verzoek om toekenning van scholingsfaciliteiten/roosterwensen in verband met scholing in te dienen en spreekt de verwachting uit dat het bevoegd gezag belanghebbende hierin welwillend tegemoet zal treden. 

Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie adviseert negatief op het voornemen van het bevoegd gezag om de voorgestane modaliteit niet in te willigen. De commissie is unaniem tot het oordeel gekomen dat geen sprake is van een zodanig zwaarwegend dienstbelang dat dit tot afwijzing van het verzoek mag leiden. 

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het 
bezwaarschrift toezendt.
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De voorzitter van de commissie

	De secretaris van de commissie



	mr. J.Y. Stuitje
	mevrouw mr. J.C. Dekker
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