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De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag tot weigering van het verzoek van mevrouw XXX (hierna: belanghebbende) met betrekking tot de door haar voorgestane werktijdenmodaliteit.

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Belanghebbende is werkzaam in de functie van medewerker meldkamer (centralist). Zij heeft een formele aanstelling van 32 uren per week, maar werkt thans feitelijk, vanwege ouderschapsverlof, 24 uren, gedurende 3 dagen, per week.

Belanghebbende heeft op 15 februari 2008 een aanvraag tot toekenning van de negen uurs modaliteit ingediend bij het bevoegd gezag, met het verzoek om deze modaliteit per 1 oktober 2008 in te laten gaan. Belanghebbende wil met ingang van genoemde datum 27 uren per week gaan werken, in verband met kinderopvang.

Belanghebbende wil het extra te werken uur gebruiken voor overdracht van de dienst en voor schriftelijke werkzaamheden in verband met haar deeltaak die samenhangt met haar functie van locatie systeembeheerder van GMS 

Bij brief van 19 mei 2008 heeft het bevoegd gezag belanghebbende bericht dat haar aanvraag in behandeling is genomen en dat een gesprek zal worden gepland tussen belanghebbende en diens (direct) leidinggevende(n).

In het gehouden (informele) gesprek heeft belanghebbende aangegeven dat zij meer vrije tijd wil (meer rust in het individuele rooster). 

Van de zijde van het bevoegd gezag is in het gesprek aangegeven dat een langere dienst geen optie is. De briefing geschiedt via het geplaatste scherm met info/briefing. Voor overdracht is ook geen uur nodig. Het bevoegd gezag is voornemens de aanvraag van belanghebbende af te wijzen omdat naar zijn mening sprake is van zwaarwegend dienstbelang dat zich verzet tegen de inwilliging.

Het verzoek om advies is bij brief d.d. 26 juni 2008 bij de commissie ontvangen. Het bevoegd gezag geeft allereerst aan dat binnen de Regiopolitie Zaanstreek-Waterland aan capaciteitsmanagement wordt gedaan. Op basis van het jaarplan wordt het activiteitenplan vastgesteld, op grond waarvan de vierwekelijkse werkplannen worden gemaakt. De capaciteit van het meldcentrum, van waaruit belanghebbende haar werkzaamheden verricht, is afgestemd op voorzienbare incidenten. De bezetting is georganiseerd in tijdsblokken van acht uren. Afwijkingen hierop zijn dagdienst in plaats van ochtenddienst.

Het meldcentrum heeft vier werkplekken (de meldtafels), waarvan de vierde werkplek een extra meldtafel is die wordt gebruikt om het werk van de andere tafels te monitoren en het werk te coördineren. 

De meldkamer heeft een formatie van ca. 21 FTE, de feitelijke bezetting bedraagt 20,46 FTE. 

De werkzaamheden van belanghebbende bestaan in de praktijk uit het aannemen, veredelen, verwerken en uitgeven van meldingen met prioriteit 1 tot en met 3 (4). Daarnaast voorziet zij de collega’s op straat van informatie uit de politieregistratiesystemen. Slechts een enkeling van de centralisten heeft deeltaken die hij/zij overigens tussen de dagelijkse, reguliere werkzaamheden verricht. De centralisten zijn – op een uitzondering na - niet meer wapendragend.

Het bevoegd gezag is van mening dat de toekenning van een negen uurs dienst ineffectief en inefficiënt is. Het extra uur is niet zinvol te vullen. De vierde werktafel is overdag en op doordeweekse werkdagen een schaduwtafel en kan dus niet worden ingezet voor de werkzaamheden van belanghebbende. Belanghebbende kan gedurende de dagdienst haar deeltaak van locatie systeembeheerder GMS naast de functiegerelateerde taken aan de meldtafel verrichten. Zodra de dienst er op zit, heeft zij geen (schriftelijke) werkzaamheden meer.

Alternatieve wijzen van vulling van het negende uur buiten de meldkamer zijn onderzocht, maar niet zinvol/niet efficiënt gebleken. 

Het is eveneens niet mogelijk gebleken om met alle aanvragers van de 4 x 9 uurs modaliteit, werkzaam in de meldkamer, een ATW-proof rooster te maken. Dat lukt slechts indien kan worden beschikt over 7 FTE’s. Het aantal aanvragers is minder. 

Ook neemt de onregelmatigheid in het rooster significant toe, omdat de aanvangstijd van een dienst bij toekenning van diensten van negen uren verspringt.

Toekenning van de 4 x 9 uren uurs modaliteit betekent dat de aan het werkaanbodgerelateerde capaciteitsinzet niet efficiënt wordt gebruikt, hetgeen leidt tot een tekort aan capaciteit. Als de bezetting niet kan worden gegarandeerd, komt de bedrijfsvoering – en daarmee de veiligheid - in gevaar, aldus het bevoegd gezag. Cijfermatig betekent het voormelde dat 131 dagen (van 8 uren) bruto op jaarbasis minder kunnen worden ingezet (uitgaande van de zes aanvragen voor een 4 x 9 uurs werktijdenmodaliteit van medewerkers op de meldkamer).

Dit tekort aan capaciteit moet dan worden opgelost door een beroep te doen op collega’s van de meldkamer (het vullen van de gaten). Het werk is specialistisch van aard, er kan geen beroep worden gedaan op de inzet van collega’s van andere afdelingen.

Toekenning van de 4 x 9 uurs modaliteit betekent dat diverse opleidingen niet kunnen doorgaan, omdat er te weinig capaciteit is. Het gevolg hiervan is dat de politie in de geïntegreerde meldkamer niet het juiste ontwikkelingstempo heeft in de groei naar een multidisciplinaire partner in veiligheid.

De 4 x 9 uurs modaliteit is bij de andere afdelingen van het korps wel toegestaan. Voorts heeft één collega op de meldkamer wel de negen uurs diensten toegewezen gekregen, omdat hij lid is van de ondernemingsraad. Hij kan het extra uur gebruiken voor zijn or-werkzaamheden.

Bovengenoemd verzoek van het bevoegd gezag is op 23 september 2008 behandeld door de commissie bestaande uit: de heer mr. J.Y. Stuitje (voorzitter) en de heer H. Visser (lid). Het commissielid, de heer R.W.P. Jacobs, heeft niet deelgenomen aan de zitting, maar is wel betrokken geweest in de beraadslaging. De commissie werd bijgestaan door mevrouw mr. J.C. Dekker (secretaris). 

Belanghebbende is ter zitting in persoon verschenen. Zij werd bijgestaan door haar raadsman, de heer XXX (districtbestuurder bij de NPB).

Namens het bevoegd gezag zijn verschenen de heer XXX (unithoofd I&S) en de heer

XXX (juridisch medewerker bij Juridische zaken van het Kabinet van de Korpsleiding). 

II
VERSLAG HOORZITTING

Namens belanghebbende wordt ter zitting aanvullend op de stukken het volgende ingebracht. Allereerst wordt gerefereerd aan het toetsingskader van artikel 12a Barp. Door het bevoegd gezag moet worden beargumenteerd waarom sprake zou zijn van een zwaarwegend belang dat zich verzet tegen toekenning van de gevraagde modaliteit. Belanghebbende is van mening dat het bevoegd gezag daarin niet is geslaagd. Er zijn genoeg structurele werkzaamheden, het is altijd mogelijk om de negen uurs diensten op een zinvolle wijze te vullen. Belanghebbende noemt het verrichten van hand- en spandiensten voor de invoer van HKS, het bijstaan van de collega’s die in de executieve dienst werken (geldt alleen voor wapendragende centralisten), extra capaciteit inzetten na sluiting van het service-centrum (tussen 23:00 uur en 01:00 uur is er geen back-up), de vierde werktafel kan worden ingezet (is reeds gedeeltelijk operationeel als meldtafel C-2000).

Tevens worden genoemd: meer tijd en aandacht besteden aan overdracht (een half uur voorafgaand en een half uur volgend op de dienst van acht uren), het opleiden en begeleiden van studenten en nieuwe collega’s, het geven van instructies C 2000.

Het slimmer organiseren van diensten is ook een optie. Door aan te sluiten bij piek- en dalbelasting gedurende het etmaal, gelijktijdig gebruik te maken van fulltimers naast parttimers is winst te behalen. Het hoeft niet zo te zijn dat diensten worden georganiseerd in blokken die moeten aansluiten; de ene medewerker werkt acht uren, de andere negen uren per dienst.

Belanghebbende bestrijdt dat op de meldkamer het werken in negen uurs diensten niet is toegestaan. Twee leidinggevenden in opleiding, die ook volledig meewerken als centralist, werken wel volgens het schema van 4 x 9 uren. De collega, sedert 2005 tevens or-lid, werkt al vanaf 2003 volgens het schema van 4 x 9 uren. 

Naar de mening van belanghebbende kan het bevoegd gezag eventuele knelpunten oplossen door gebruik te maken van de inzet van reserve centralisten.

Van leegloop of nutteloze uren is geen sprake, aldus belanghebbende.

Met nadruk wordt er op gewezen dat bij de arrestantenzorg, welke afdeling een vergelijkbaar werkproces doorloopt (aanwezigheid is relevant, weinig overdracht), wel wordt toegestaan om de negen uurs dienst te draaien. Het bevoegd gezag heeft voorts nagelaten om zijn licht op te steken bij het Regiokorps Noord-Holland Noord. Hiervan is bekend dat de negen uurs dienst op de meldkamer is  toegestaan, tot volle tevredenheid van een ieder. Het is de moeite waard om na te gaan hoe men dat daar heeft georganiseerd.
Het bevoegd gezag meet voorts met twee maten, indien het de werkgever uitkomt wordt de negen uurs dienst wel ingeroosterd (bijv. bij grootschalige evenementen).

Ook wordt opgemerkt dat – in tegenstelling tot hetgeen het bevoegd gezag beweert - niet uitgebreid is gesproken met belanghebbende. Het gehouden gesprek over de aanvraag wordt door belanghebbende aangemerkt als informeel en terloops, terwijl aan belanghebbende van te voren niet duidelijk is gemaakt dat de leidinggevende een verslag zou opstellen van hetgeen is besproken.

Met betrekking tot de veiligheidsambitie van het bevoegd gezag merkt belanghebbende op dat bij dit Regiokorps geen sprake is van een geïntegreerde meldkamer (Politie, Brandweer), men zit ‘gewoon gezamenlijk in één gebouw’ dus de medewerkers van de meldkamer behandelen geen telefonische meldingen voor de Brandweer.

De meldkamer is formatief op volle sterkte (ook tijdens de vakanties vallen er geen gaten in het rooster), dus de toekenning van een negen uurs dienst kan nu geen probleem zijn. Dat het bevoegd gezag heeft besloten tot het plegen van een inhaalslag voor wat betreft de opleidingen (achterstallig onderhoud), mag niet worden afgewenteld op de medewerkers. Bovendien betreft het een tijdelijke maatregel, die geen gevolgen mag hebben voor de toekenning van de gevraagde modaliteit. 

Tot slot merkt belanghebbende op dat het bevoegd gezag uitgaat van alles of niets. Het toekennen van de gevraagde modaliteit zou ook kunnen rouleren, zodat iedere aanvrager aan de beurt komt.

Van de zijde van het bevoegd gezag wordt ter zitting opgemerkt dat de werkzaamheden van de medewerkers van de meldkamer bestaan uit handelingen die rechtstreeks voortvloeien uit de telefonische meldingen. Die meldingen worden terstond en aan de meldtafel afgehandeld. De functie van de centralist is dus een functie aan de meldtafel. Buiten deze werkzaamheden is er vrijwel geen werk. Bovendien is er, afgezien van de werkplek aan de meldtafel, geen werkplek beschikbaar. De vierde meldtafel, de schaduwtafel, is beschikbaar voor C 2000 en controle. Slechts bij calamiteiten kan deze tafel worden ingezet voor de afhandeling van meldingen. 

De door de belanghebbende genoemde voorbeelden van nevenwerkzaamheden die naast het werk aan de meldtafel kunnen worden verricht zijn, naar het oordeel van het bevoegd gezag, geen reële opties. Die activiteiten worden grotendeels al gedaan tijdens het werken aan de meldtafel. Er is geen extra tijd nodig voor overdracht, want de meldingen worden terstond afgehandeld. Het doornemen van mededelingen, die passen op een A-4-formaat, is reeds voldoende. Het geven van instructies aan nieuwe medewerkers, instructies C-2000, wordt georganiseerd in blokken van vier uren aan een groep van nieuwkomers (geplande activiteiten aan het collectief en dus niet individueel gericht gedurende een extra uurtje).

Er is geen behoefte aan extra inzet tussen 23:00 uur en ca. 01:00 uur, want de binnenkomende telefoontjes kunnen nu zonder problemen worden afgehandeld.

De invoer van HKS is binnen deze organisatie elders weggezet, dat is geen taak meer voor de meldkamer.

Belanghebbende is wapendragend (IBT-gecertificeerd) en zou wellicht incidenteel kunnen worden ingezet bij de executieve dienst.

De diensten worden georganiseerd in roosters van 3x8 uren per etmaal. Hoe groot de inzet is, wordt bepaald aan de hand van het werkaanbod. Voor het toekennen van de negen uurs diensten aan de belanghebbenden van de meldkamer heeft het bevoegd gezag tenminste één extra aanvraag nodig (1 fte). Die is er niet.
De positie van de leidinggevenden (in opleiding) is wezenlijk anders dan die van de medewerkers van de meldkamer. Deze leidinggevenden van de meldkamer werken in de opleidingsfase wellicht nog volledig mee als centralist. Maar zij worden in toenemende mate naast dit werk belast met andere taken (externe contacten, planning); daardoor kunnen deze functionarissen wel in een negen uurs dienst werken.

Het bevoegd gezag wijst op de impact die de toekenning van een negen uurs dienst zal hebben op de roostersystematiek (verspringen van uren, het naast elkaar bestaan van meldtafels met een dienst van acht uren en een dienst van negen uren). Het opstellen van een ATW-proof rooster zal bijzonder ingewikkeld worden.

Binnen de huidige roostersystematiek zijn de reservecentralisten reeds voor twee diensten per periode ingepland. Het bevoegd gezag kan slechts in beperkte mate een beroep doen op deze inzet. 

Ten aanzien van het gehouden gesprek merkt het bevoegd gezag op dat dit weliswaar informeel was, maar dat het onderwerp wel goed is doorgesproken met belanghebbende. Het opgestelde verslagje heeft de leidinggevende voor zich zelf opgesteld, dat stuk heeft niet het karakter van een formeel verslag dat met instemming van partijen is vastgesteld.

Ten aanzien van de situatie bij de arrestantenzorg en bij de meldkamer van de Regiopolitie Noord-Holland Noord geeft het bevoegd gezag aan dat hij daar onvoldoende inzicht in heeft. 

De commissie vraagt het bevoegd gezag hoe wordt omgegaan met de aanvragen van medewerkers die minder dan 36 uren per week werken en waarvan niet direct kan worden vastgesteld dat de negen uurs dienst past, gelet op de omvang van het dienstverband. Bijvoorbeeld: een medewerker met een aanstelling van 25 of 32 uren vraagt om de negen uurs dienst. Het bevoegd gezag antwoordt dat de overeengekomen uren per week een gemiddelde zijn. Rekening houdend met dit gegeven wordt op jaarbasis dan wel per periode het aantal diensten ingepland. Het kan dus voorkomen dat er in de ene periode meer en in de andere periode minder diensten worden gedraaid. 

De commissie merkt op dat uit hetgeen ter zitting is opgemerkt tenminste drie opvallende punten kunnen worden gedestilleerd:

-
het bevoegd gezag is niet op de hoogte van de situatie bij de afdeling arrestantenzorg van deze organisatie. Op deze afdeling zou, zo meent belanghebbende, de negen uurs dienst wel worden toegestaan. Bovendien zou het werkproces bij de arrestantenzorg in grote mate vergelijkbaar zijn met die van de meldkamer.

-
bij de meldkamer van het Regiokorps Noord-Holland Noord wordt de negen uurs dienst kennelijk wel aan de centralisten toegestaan. 

-
het werkaanbod en de werkcapaciteit zou flexibel moeten worden ingepland. De bedrijfsvoering moet hierop inspelen. Het werkaanbod in relatie tot flexibilisering van de arbeid moet worden geanalyseerd.

De commissie vraagt het bevoegd gezag of het mogelijkheden ziet om deze punten nader te onderzoeken. De advisering door de commissie met betrekking tot de aanvraag van belanghebbende zou dan nog gedurende een korte termijn worden aangehouden. Indien nader onderzoek uitwijst dat de aanvraag toch kan worden gehonoreerd, dan kan het bevoegd gezag het verzoek om advies intrekken. Wordt de aanvraag niet gehonoreerd dan zal de commissie alsnog overgaan tot het verstrekken van een advies.

Na enig beraad kunnen partijen met het voorstel van de commissie instemmen. Uiterlijk 17 oktober 2008 zal het bevoegd gezag aan de commissie berichten of de gevraagde modaliteit wordt toegekend, dan wel dat de commissie alsnog dient te adviseren over het voornemen om de aanvraag af te wijzen.

In het laatste geval zal de commissie nadien zo spoedig mogelijk adviseren. Als streefdatum wordt 31 oktober 2008 genoemd. Het bevoegd gezag zal zich na het ontvangen van het advies inspannen om omstreeks 1 december 2008 te komen tot zijn besluit.

Het bevoegd gezag overlegt bij brief d.d. 17 oktober 2008 nadere gegevens inzake de piek - en dalbelasting bij de meldkamer over de jaren 2004 tot en met september 2008. Bovendien heeft het bevoegd gezag overleg gepleegd met de Regiopolitie Noord-Holland Noord ten aanzien van de roostering op de meldkamer aldaar.

Uit de verstrekte gegevens blijkt dat het bevoegd gezag van mening is dat de structurele toekenning van een negen uurs dienst op de meldkamer van de Regiopolitie Zaanstreek-Waterland niet mogelijk is, maar dat, gelet op de piek- en dalbelasting, er wel mogelijkheden zijn om de negen uurs dienst zo veel als mogelijk in te zetten op zondag tot en met donderdag in de ochtend en de avonddienst (zonder overlap van uren).

III
JURIDISCH KADER

Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie

1.
Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2.
Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3.
Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.

4.
De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.

IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 

Blijkens de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van de ambtenaar inwilligt.
De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet. Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Voorts merkt de commissie het volgende op. Indien een verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op andere wet- en regelgeving, zoals de Wet arbeid en zorg dan wel de Wet aanpassing arbeidsduur, dan is de commissie voor dat onderdeel niet bevoegd en geeft zij daarover dan ook geen advies. De commissie kan dus geen advies geven over het verzoek van belanghebbende tot aanpassing van haar arbeidsduur, in concreto haar verzoek om uitbreiding van het feitelijk aantal te werken uren van 24 naar 27 uren.

Bovendien is de adviestaak van de commissie beperkt tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week.

De adviestaak van de commissie strekt zich niet uit tot de inroostering van de arbeidsuren. 

Tot slot wordt opgemerkt dat de toekenning van de gevraagde modaliteit mogelijk moet zijn, gelet op de wet- en regelgeving krachtens de Arbeidstijdenwet. Zoals bekend, is op basis van het overleg van de Sociale Partners de Landelijke Arbeidstijdenregeling (LAR) voor de sector Politie tot stand gekomen. Deze regeling is thans evenwel nog niet van kracht. De LAR zal waarschijnlijk per 1 april 2009 in werking treden. Zodra de LAR van kracht is, zal het door het bevoegd gezag genomen (of te nemen) besluit ook moeten passen binnen de kaders van de LAR.

Op grond van de ter beschikking staande stukken overweegt het secretariaat in de voorliggende casus het volgende.

Door belanghebbende is verzocht om toekenning van de 9 uurs werktijdenmodaliteit. Gelet op de omvang van de aanstelling van belanghebbende, alsmede de omvang van haar feitelijke dienstverband (vanwege ouderschapsverlof) betekent dit dat belanghebbende om toekenning van een 9-uurs dienst vraagt volgens het schema 3 x 9 waarbij de extra te werken uren elders in het rooster moeten worden gecompenseerd. Het bevoegd gezag is voornemens dit verzoek af te wijzen omdat hij van mening is dat sprake is van een zwaarwegend dienstbelang. Ter staving van deze stelling noemt het bevoegd gezag de volgende argumenten.

De werkzaamheden worden door de centralist verricht aan de meldtafels (drie ‘gewone’ meldtafels + één schaduwtafel), buiten dit werk aan de meldtafel zijn er geen of onvoldoende werkzaamheden voor het vullen van het negende uur; er is bovendien geen werkplek voor het verrichten van andersoortige werkzaamheden, aldus het bevoegd gezag. 

De commissie merkt op dat op de hoorzitting uitgebreid is gesproken over de werkzaamheden van de medewerkers van de meldkamer. Naar het oordeel van de commissie is komen vast te staan dat de werkzaamheden van de centralist bestaan uit het direct aannemen, veredelen verwerken en uitgeven van meldingen (prioriteit 1 tot en met 4). 
Deze meldingen komen via de telefoon (112 dan wel op sommige tijden ook via 0900-nummers) binnen bij de centralist die aan de meldtafel werkzaam is. Daarnaast voorziet de centralist de collega’s op straat van informatie uit de politieregistratiesystemen. Kenmerkend is dat al deze werkzaamheden tijdens de dienst aan de meldtafel direct worden afgehandeld.

Buiten de genoemde werkzaamheden is het werkaanbod zeer gering. Alhoewel door belanghebbende een aantal mogelijke activiteiten zijn genoemd, zoals meer tijd voor overdracht en briefing, het inzetten van IBT-gecertificeerde centralisten bij de executieve dienst, het begeleiden van studenten en het geven van instructies aan nieuwe collega’ s, extra inzet tussen 23:00 en 01:00 uur, invoer van HKS en haar werk als locatie systeembeheerder GMS, heeft de commissie niet te overtuiging bekomen dat deze activiteiten voldoende zijn voor het structureel vullen van een negende uur. Duidelijk is geworden dat sommige activiteiten door de werkgever worden geclusterd om vervolgens per tijdseenheid collectief te verrichten (het geven van instructies, begeleiding). De overdracht en briefing kost weinig tijd, HKS-invoer is geen taak van de meldkamer. Resterende taken kunnen tijdens het werken aan de meldtafel worden verricht.

Naar het oordeel van de commissie is door het bevoegd gezag gemotiveerd weerlegd dat sprake zou zijn van reële opties tot structurele vulling van een extra uur. 

Voorts speelt een rol dat feitelijk geen werkplekken beschikbaar zijn buiten de werkplek aan de meldtafel.

De functie van medewerker meldtafel is bovendien specialistisch van aard, zodat het niet mogelijk is om collega’s die ander werk verrichten van tijd tot tijd in te zetten op de meldkamer. Uitsluitend de inzet van de reservecentralisten is mogelijk, waarvan nu beperkt gebruik wordt gemaakt.

Het voormelde betekent dat het onderzoek naar de eventuele toekenning van de negen uurs modaliteit zich toespitst op het onderzoeken van de mogelijkheid om het reguliere werk aan de meldtafel anders te organiseren. Op grond van een nadere analyse van de piek en dalbelasting moet worden vastgesteld op welke tijdstippen van het etmaal behoefte is aan meer inzet en wanneer kan worden volstaan met minder. Hierbij dient het uitgangspunt in acht te worden genomen dat de bedrijfsvoering niet in gevaar mag komen (minimale inzet vereist).

Namens belanghebbende is opgemerkt dat de leidinggevenden – die ook participeren in het werk aan de meldtafel – wel een negen uurs dienst mogen draaien. De commissie is van oordeel dat de functie van de leidinggevende wezenlijk anders is dan die van belanghebbende. De leidinggevende heeft naast zijn werkzaamheden aan de meldtafel, die beperkter van omvang zijn, andere structurele werkzaamheden (planning, externe contacten), waardoor een efficiënte invulling van een negen uurs dienst tot de mogelijkheden behoort.

Het bevoegd gezag merkt op dat het reguliere werk op de meldkamer is georganiseerd in diensten van acht uren. Er zijn te weinig aanvragen voor de 4 x 9 uurs werktijdenmodaliteit om een rooster met negen uurs diensten structureel in te vullen zonder verlies van diensten, aldus het bevoegd gezag.

De commissie merkt op dat het feit dat het werk traditioneel is georganiseerd in diensten van acht uren niet betekent dat een andere inroostering niet tot de mogelijkheden zou kunnen behoren. De inroostering van de capaciteit moet naar de mening van de commissie worden gekoppeld aan het werkaanbod (piek- en dalbelasting). 
Ook het ‘alles of niets’-scenario sluit onvoldoende aan op de mogelijkheden die capaciteitmanagement aan de organisatie biedt. Het is immers voorstelbaar dat er wel ruimte is voor een gedeeltelijke toewijzing van de gevraagde modaliteit of een systeem van roulatie onder de aanvragers. Het reeds eerder genoemde uitgangspunt dat een minimale inzet vereist is vanwege een verantwoorde bedrijfsvoering is hierbij leidend.

Dat het opstellen van een ATW-proof rooster ingewikkeld wordt en dat sprake is van het ‘verspringen’ van de aanvangstijden is duidelijk, maar vormen als zodanig geen zwaarwegende redenen die een toekenning van de gevraagde modaliteit in de weg staan. 

Ten aanzien van de veiligheidsambitie merkt de commissie op dat zij dit argument niet goed kan plaatsen, aangezien van een geïntegreerde meldkamer thans (nog?) geen sprake is.

Het plegen van een inhaalslag voor wat betreft de noodzakelijke opleidingen (achterstallig onderhoud) is een tijdelijk probleem dat in nader overleg tussen de leidinggevende en de medewerkers van de meldkamer moet worden opgelost. Deze actie zou de toekenning van een gevraagde werktijdenmodaliteit niet moeten belemmeren. 

Uit hetgeen de commissie hiervoor onder punt 1 tot en met 3 heeft opgemerkt volgt dat door middel van capaciteitsmanagement moet worden vastgesteld of een (gedeeltelijke?) toekenning van de werktijdenmodaliteit kan worden toegestaan. 

Door het bevoegd gezag is na de zitting overgelegd een analyse van de werkzaamheden op de meldkamer gedurende een langere periode (van 2004 tot september 2008). Uit deze analyse blijkt o.a. dat op vrijdag en zaterdag tussen 23:00 uur en 1:00 uur in ieder geval sprake is van substantieel meer gesprekken/meldingen, dan in de rest van de week en op andere tijdstippen. 

De analyse van de gegevens dient als uitgangspunt te worden gebruikt bij de inroostering en toekenning van gevraagde modaliteiten. 

De commissie stelt overigens vast dat het bevoegd gezag inmiddels van mening is dat op een aantal dagen per week zou kunnen worden ingeroosterd volgens de negen uurs dienst. 

Het voormelde in haar overwegingen betrekkende komt de commissie tot het oordeel dat het beroep op het zwaarwegende dienstbelang terecht is voor zover het betreft de onvoorwaardelijke toekenning van de 9 uurs werktijdenmodaliteit. De aard van het werk (specialisme) brengt met zich mede dat voor het vullen van de diensten geen beroep kan worden gedaan op collega’s van andere onderdelen van de organisatie, terwijl er bovendien onvoldoende aanpalend werk aanwezig is voor het zinvol vullen van een negende uur.

Nader onderzoek naar een andere organisatie van het reguliere werk aan de meldtafel kan echter uitwijzen dat er toch beperkte mogelijkheden zijn om diensten van negen uren toe te staan. 

De naderhand door het bevoegd gezag verstrekte informatie over het werkaanbod biedt aanknopingspunten voor de heropening van het overleg over de mogelijkheden om te komen tot een gedeeltelijke toekenning.

Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie adviseert positief ten aanzien van het voornemen van het bevoegd gezag om de gevraagde werktijdenmodaliteit onvoorwaardelijk toe te kennen, af te wijzen. De commissie adviseert partijen het overleg te heropenen over de gedeeltelijke toekenning van de gevraagde modaliteit.
De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrift toezendt.
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