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Den Haag, d.d. 6 november 2008

De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag ter zake van het verzoek van de heer XXX (hierna: belanghebbende) tot weigering van de door hem voorgestane werktijdenmodaliteit.

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Belanghebbende is werkzaam in de functie van allround politiemedewerker (rang hoofdagent) bij de Dienst Spoorwegpolitie (hierna: DSP) van het KLPD, unit Zuid-West, standplaats Roosendaal, met een dienstverband van 36 uren per week. 

Bij brief van 7 september 2007 heeft belanghebbende het bevoegd gezag verzocht om wijziging van de omvang van zijn dienstverband naar 40 uren per week in samenhang met wijziging van zijn werktijdenmodaliteit, zodat hij kan gaan werken in diensten van tien uren volgens het schema 4x10 uren per week.

Bij brief van 6 november 2007 heeft het bevoegd gezag dit verzoek afgewezen. In deze brief is vermeld dat een belanghebbende die het niet eens is met het besluit, bezwaar kan maken als bedoeld in de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Belanghebbende heeft toen van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. Tijdens een  gesprek dat vervolgens heeft plaatsgevonden tussen het bevoegd gezag en belanghebbende is gebleken dat ten onrechte de procedure ex artikel 12a Barp niet was gevolgd. Het bevoegd gezag heeft daarop besloten deze procedure alsnog toe te passen. 

Het verzoek om advies met betrekking tot de voorgenomen afwijzing van het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende d.d. 26 mei 2008 is op 6 juni 2008 door de commissie ontvangen.

Ten aanzien van de organisatie en de plaats van belanghebbende binnen de organisatie kan in algemene zin het volgende worden opgemerkt.

De DSP is verantwoordelijk voor het toezicht op mobiliteit en veiligheid op het spoor en in de treinen. Deze verantwoordelijkheid omvat het toezicht op en de handhaving van branchegerelateerde regelgeving op het beroepsgoederen- en personenvervoer in Nederland en de eerste lijns politiezorg op treinen en op perrons.

Daarnaast verricht de DSP ook ondersteunende taken, zoals regio-assistentie bij ongevallen en zelfdodingen, het verrichten van strafrechtelijk onderzoek naar de oorzaak van trein-trein incidenten en de afhandeling daarvan.

De DSP heeft een formatie van 495 fte, waarvan 100 fte vacatureruimte voornamelijk in de functies van executieve politiemedewerker. Er zijn vier geografische operationele units en twee centrale ondersteunende units. De operationele unit Zuid-West bestaat formatief uit 115 fte, waarvan 40 fte vacant.

De diensten worden gedraaid in een zevendaagse bezetting van 07.00 tot 23.00 uur. Op een aantal plaatsen worden nachtdiensten gedraaid. Er zijn vroege en late diensten (met een wisselmoment in de middag).

De werkzaamheden worden om bedrijfsvoerings- en veiligheidsoverwegingen in koppels van twee personen uitgevoerd.

Belanghebbende verricht zijn werkzaamheden hoofdzakelijk op perrons, in de treinen of in de auto, waarbij hij zichtbaar is en aanspreekbaar voor het publiek en voor het door de politie vastgestelde beleid.

Het bevoegd gezag heeft ter beargumentering van zijn standpunt dat het verzoek moet worden afgewezen het volgende aangevoerd.

Het (zwaarwegende) dienstbelang verzet zich tegen de inwilliging van het verzoek. 

Ter zake wijst het bevoegd gezag erop dat belanghebbende al eerder eenzelfde verzoek heeft ingediend en dat dit verzoek destijds is afgewezen onder verwijzing naar het dienstbelang. Daarnaast verwijst het bevoegd gezag naar een brief van 14 oktober 2002 van de korpschef aan de directeuren en hoofden van dienst. Hierin is aangegeven dat het onwenselijk is om structurele arbeidspatronen vast te stellen met diensten van meer dan negen uur. De productiviteit neemt af naarmate de lengte van de dienst c.q. de arbeidsdag toeneemt. Deze beleidslijn is destijds met de ondernemingsraad afgesproken en ook gecommuniceerd binnen de organisatie.

Inwilliging van het verzoek is ook niet wenselijk vanwege veiligheids- en gezondheidrisico’s. Een tien uurs dienst impliceert dat de bruto werktijd erg lang wordt. Bij een reistijd woon-werkverkeer van gemiddeld een uur beslaat de bruto werktijd dan, zonder uitloop, minimaal twaalf en een half uur per dienst. Dit kan risico’s met zich meebrengen met betrekking tot het functioneren van de medewerker. Bij een inzet bij calamiteiten op het spoor is een hoge mate van alertheid vereist (het met hoge snelheid rijden van treinen, zware materialen, hoogspanning op de bovenleiding).

Bij een tien uurs dienst komen de grenzen van de ATW ook eerder in zicht.

Het bevoegd gezag wijst er ook op dat sprake zal zijn van een mismatch tussen werklast, materiële capaciteit en personele capaciteit. De medewerker die een tien uurs dienst krijgt toegekend, heeft meer tijd voor administratieve handelingen dan andere medewerkers, er moet een extra wissel van surveillancekoppel plaatsvinden (meer overdrachtsmomenten en inflexibele planning). Bij treinsurveillance levert dit problemen op i.v.m. de treinenloop.

Tot slot wordt opgemerkt dat een medewerker met de tien uurs modaliteit per periode minder diensten kan draaien.

Van de zijde van belanghebbende is aangevoerd dat bij de - eveneens landelijk opererende - Dienst Verkeerspolitie (hierna: DVP) sprake is van vergelijkbare opkomstmomenten, uitvoering en politionele werkzaamheden, kortom de diensten zijn in hoge mate vergelijkbaar. Bij de DVP wordt wel toegestaan dat medewerkers diensten van tien uren draaien. Het is het bevoegd gezag niet toegestaan om onderscheid te maken door bij de ene dienst (in casu de DVP) wel toe te staan om 4x10 uren per week te werken en bij de DSP niet. Belanghebbende beroept zich ter zake op artikel 14 van het Europees verdrag tot bescherming voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).

Het verzoek is behandeld ter zitting van de commissie, d.d. 8 augustus 2008. De commissie bestond uit: de heer mr. J.Y. Stuitje (voorzitter), de heer W. Vleeming (lid), de heer R. Jacobs (lid). Zij werd bijgestaan door mevrouw mr. A.H.M. Knoben (secretaris). Belanghebbende is ter zitting in persoon verschenen. Namens het bevoegd gezag zijn verschenen de heren XXX (P&O adviseur) en XXX (Dienstleiding DSP).

II
VERSLAG HOORZITTING

De heer XXX reikt een pleitnotitie uit een leest deze voor. Deze notitie is aan dit advies gehecht en maakt daarvan deel uit. Hij merkt ten aanzien van de voetbaldiensten die in de pleitnotitie zijn vermeld op dat deze 16 uur per dienst beslaan. Het bevreemdt hem in dat kader dat het bevoegd gezag geen diensten van 10 uur toestaat. 

Voorts merkt hij op dat het nog nooit is voorgekomen dat indien sprake is van uitloop van de dienst, bijvoorbeeld in geval van een dodelijk ongeval, door de dienst wordt gezorgd voor aflossing. Daarnaast brengt spreker naar voren dat de dienstleiding een jaar geleden heeft besloten dat de medewerkers in eigen tijd dienden te pauzeren. Hij wijst er in dat kader op dat hij vanaf 2008 structureel 9,5 uur werkt.

Spreker is voorts van oordeel dat er sprake is van discriminatie, aangezien bij de DVP wel structureel in diensten van 10 uur wordt gewerkt.

De heer XXX brengt naar voren dat het niet de schoonheidsprijs verdient dat afwijzend is gereageerd op het verzoek van belanghebbende alvorens eerst advies bij deze commissie in te winnen. 

Het bevoegd gezag is van oordeel dat er voldoende inhoudelijke argumenten zijn om het verzoek van belanghebbende niet te honoreren. Deze argumenten vinden niet zozeer weerslag in de brief van de korpschef van het Klpd van 14 oktober 2002, maar in inhoudelijke overwegingen op het gebied van de bedrijfsvoering en veiligheid van het werk. 

Wanneer structureel dienstverbanden van 10 uur worden ingepland, wordt in opkomstmomenten arbeidstijd misgelopen. De medewerkers die diensten van 10 uur draaien zijn in vergelijking met medewerkers die diensten van 9 uur draaien, 22 dagen per jaar minder inzetbaar. Dit is van invloed op het werk en de werkdruk van de overige medewerkers. 

Daarnaast wijst spreker erop dat het vacatureprobleem de bedrijfsvoering voortdurend onder druk zet. 

Ten aanzien van de feitelijke situatie, merkt spreker op dat de DSP als taak heeft haar werkzaamheden uit te voeren in de treinen, langs de baanvakken op de perrons en op de vijf megastations. Op laatstgenoemde stations is in beginsel sprake van een 24 uurs dekking en het werk lijkt, gelet op de surveillance en de handhavende taak, grotendeels op de basispolitiezorg die wordt verricht door een regiokorps. Al hetgeen zich op de sporen afspeelt is in beginsel, in verband met het specialisme, aan de spoorwegpolitie toebedeeld. In de domeinennota zijn enkele werkzaamheden opgesomd die aan de regiopolitie zijn toebedeeld. Zo zijn voor wat betreft overwegcontroles en zelfdodingen uitzonderingen gemaakt. De spoorwegpolitie heeft hierbij een ondersteunende taak. Voorts geeft hij aan dat de werkzaamheden worden verricht in een omgeving, waarin de medewerker niet is ontbloot van risico’s. Dit betekent dat een medewerker die langs het spoor werkt, zich ervan moet vergewissen dat ieder moment van onachtzaamheid gevaarlijk kan zijn. De spoorwegpolitie surveilleert langs het baanvak, om te voorkomen dat aanrijdingen en diefstal, van bijvoorbeeld koper, plaatsvinden. 

Spreker bevestigt dat indien sprake is van een incident, het treinverkeer stilligt. De medewerker dient in dat geval met de auto naar de betreffende locatie te gaan en hierbij dient hij snelheid te betrachten. Desgevraagd door de voorzitter geeft de heer XXX aan dat de medewerkers zich ook per trein verplaatsen. 

De voorzitter vraagt hoe de planning geschiedt in het kader van de piek- en dalbelasting. De heer XXX merkt op dat de planning plaatsvindt op basis van een minimale bezettingsgraad, de beschikbare informatie en de evenementenkalender. Op basis van evenementen als Koninginnedag het voetbalseizoen en bekerwedstrijden kan de piekbelasting worden vastgesteld. Daarnaast is er sprake van piekbelasting gedurende de dag of de week. Aangezien medewerkers die op evenementen worden ingezet uit het hele land kunnen komen, ontstaan incidenteel lange ‘aanreistijden’.

De heer XXX is van oordeel dat hetgeen door het bevoegd gezag is aangevoerd een theoretisch verhaal is. Spreker wijst erop dat op het moment dat een incident plaatsvindt geen treinen rijden. Wanneer de medewerker het spoor dient te betreden, wordt contact gezocht met de centrale verkeersleiding. Er wordt dan ook niet op het spoor gelopen op het moment dat een trein kan aankomen. Het bevoegd gezag heeft volgens hem geen steekhoudende argumenten op het argument van de personele bezetting na. Een medewerker die acht uur werkt, kan in verband met een grotere afstand van zijn woon- werkverkeer langer van huis zijn dan een medewerker die tien uur werkt. Spreker is voorts van oordeel dat hij, wanneer hij in een 10 uurs dienst gaat werken, dezelfde opkomstmomenten houdt.

Desgevraagd door de commissie geeft de heer XXX aan dat hij thans ook in diensten van vier dagen werkt. Hij kan de meeruren gebruiken voor het afhandelen van administratieve werkzaamheden. De dienst zal naar het inplannen van de medewerker met diensten van  minder dan tien uren moeten kijken. In het dienstplanningprotocol van de spoorwegpolitie is aangegeven dat diensten zes tot tien uur kunnen bedragen.

Desgevraagd door de commissie geeft de heer XXX aan dat over een maand bezien de dienst zes keer uitloopt. Spreker brengt naar voren dat zijn woon- werkverkeer 19 minuten per reis bedraagt.

De commissie merkt op dat het bevoegd gezag diensten van negen uur niet bezwaarlijk vindt. Er wordt door het bevoegd gezag niet gekeken naar de reistijd van de betreffende medewerker. Op deze wijze bestaat de mogelijkheid dat de bruto werktijd 12,5 uur bedraagt. Desgevraagd door de commissie antwoordt de heer XXX dat moeilijk is aan te geven waar in dat verband de grens ligt. Spreker voert aan dat wanneer het bevoegd gezag diensten van tien uur accepteert, het lastig is om verzoeken van medewerkers die een langere feitelijke werktijd hebben af te wijzen.

De heer XXX wijst erop dat de dienst in casu de vraag dient de beantwoorden of het verantwoord is dat in diensten van 4x10 uur wordt gewerkt. Hierbij dient rekening te worden gehouden met de bedrijfsvoering en het werken met koppels die op basis van verschillende modaliteiten werken.

Hij reikt een pleitnotitie uit, waarbij hij de tekst die is opgenomen bij de paragraaf ‘bedrijfsvoeringsredenen’ voorleest. De commissie merkt ten aanzien van voornoemde passage op dat de ‘opkomstmomtenten’ bij werken in diensten van 4x10 uur en diensten van 4x9 uur gelijk zijn.

De heer XXX voert aan dat de verschillende opkomstmomenten in verband met de briefing en debriefing van collega’s tot problemen leidt, aangezien deze zijn afgestemd op medewerkers die werkzaam zijn in een dienst van maximaal 4x9 uur. De heer XXX vult aan dat de briefing en debriefing momenten lastig in te plannen zijn, aangezien de leiding niet altijd aanwezig is en afstemming op verschillende momenten plaatsvindt, waardoor arbeidsverlies ontstaat. 

De heer XXX voert aan dat de briefing amper wordt gehouden en dat deze ook door de medewerkers op intranet kan worden geraadpleegd.

Spreker merkt op dat de medewerker met een 10 uurs dienst in de resterende uren administratieve werkzaamheden kan verrichten.

Desgevraagd door de commissie geeft de heer XXX aan dat de deeltijders werkzaam zijn in volledige dagen van minimaal 8 uur. 

Ten aanzien van de stelling van de heer XXX dat het Unithoofd hem mondeling heeft toegezegd dat zij positief had geadviseerd voor wat betreft de wijziging van de arbeidsmodaliteit, wijst de heer XXX erop dat het unithoofd niet bevoegd is om hieromtrent beslissingen te nemen. 

III
JURIDISCH KADER

Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie

1.
Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2.
Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3.
Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.

4.
De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.

IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 

Blijkens de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat niet kan worden gevergd dat het het verzoek van de ambtenaar inwilligt. De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet. Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Het advies van de commissie dat naar aanleiding van twee beraadslagingen tot stand is gekomen, is gebaseerd op artikel 12a Barp, wordt uitgebracht met in achtneming van de van toepassing zijnde wet- en regelgeving. Hierbij moet worden gedacht aan de ATW en aan door de sociale partners gemaakte rechtspositionele afspraken. Zoals bekend, is op basis van het overleg van de sociale partners de Landelijke Arbeidstijdenregeling (LAR) voor de sector Politie tot stand gekomen. Deze regeling is thans evenwel nog niet van kracht. Deze regeling zal waarschijnlijk per april 2009 inwerkingtreden. Zodra de LAR van kracht is, zal het door het bevoegd gezag genomen (of te nemen) besluit ook moeten passen binnen de kaders van deze regeling.

Huidige regelgeving

Door belanghebbende is verzocht om toekenning van de werktijdenmodaliteit die erin voorziet dat hij in 2008 structureel werkzaam kan zijn volgens het schema van 4x10 uren per week. Het bevoegd gezag is voornemens deze aanvraag af te wijzen, omdat het van mening is dat sprake is van een zwaarwegend dienstbelang dat de inwilliging van het verzoek in de weg staat. Op grond van de ter beschikking staande stukken en de gegeven toelichting ter hoorzitting overweegt de commissie in de voorliggende casus het volgende. 

De adviestaak van de commissie is beperkt tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week. De commissie merkt op dat belanghebbende niet enkel verzoekt om toekenning van een gewijzigde werktijdenmodaliteit, maar ook om aanpassing van zijn arbeidsduur (naar 40 uren per week), zodat de 4x10 uren per week de facto is te verwezenlijken zonder dat compensatie-uren worden opgebouwd. De commissie kan het bevoegd gezag niet van advies voorzien wanneer het verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op de Wet aanpassing arbeidsduur als ook op andere wet- en regelgeving, aangezien haar daartoe de bevoegdheid ontbreekt. De commissie benadrukt dat wanneer de omvang van de aanstelling uitgedrukt in het aantal uren per week (bijvoorbeeld 36 uur per week) kleiner is dan de werktijdenmodaliteit (werken in diensten van 4x10 uur) waarom is verzocht, het aantal teveel gewerkte uren elders in het rooster dient te worden gecompenseerd. De commissie wijst erop dat de toets met betrekking tot het verzoek om aanpassing van de arbeidsduur dient te worden verricht door de commissie ingesteld op basis van de Awb, eventueel gevolgd door een procedure bij de bestuursrechter. Tot slot wijst zij erop dat haar adviestaak zich ook niet uitstrekt tot de inroostering van de arbeidsuren en dat zij zich niet kan uitspreken voor wat betreft de bevoegdheid van het Unithoofd om beslissingen te nemen voor wat betreft de wijziging van de werktijdenmodaliteiten.

Door het bevoegd gezag is aangegeven dat het verzoek vanwege het dienstbelang zou moeten worden afgewezen. In de brief van 26 mei 2008, alsook in de brief d.d. 6 november 2007 verwijst het bevoegd gezag ter staving van zijn standpunt naar een schrijven van de Korpschef van het Klpd van 14 oktober 2002. De commissie wijst erop dat in 2002 sprake was van een toetsingskader dat is terug te voeren op CAO-afspraken die zijn gemaakt in het CAO-akkoord 1995-1998. Bij dit toetsingskader konden de persoonlijke belangen en het dienstbelang inhoudelijk tegen elkaar worden afgewogen. 

Het huidige toetsingskader ex artikel 12a Barp is in november 2006 in werking getreden (met terugwerkende kracht tot 1 januari 2006). Thans dient de aanvraag van een medewerker te worden toegekend, tenzij sprake is van een zwaarwegend dienstbelang dat zich tegen toekenning verzet. De commissie wijst erop dat het bevoegd gezag in zijn voorgenomen afwijzing anno 2007 dan ook niet kan volstaan met een verwijzing naar de afwijzing uit 2002. Het zal de aanvraag uit 2007 moeten toetsen aan het thans geldende toetsingskader. 

bruto werktijd

Het bevoegd gezag heeft aangevoerd dat bij een reistijd woon- werkverkeer van gemiddeld één uur de bruto werktijd twaalfeneenhalf uur, bedraagt. Bij calamiteiten op het spoor is een hoge mate van alertheid vereist vanwege de hoge snelheid waarmee treinen rijden, de hoge spanning op de bovenleiding en de zware materialen op of bij het spoor. Bij voornoemde bruto werktijd ontstaan volgens het bevoegd gezag veiligheids- en gezondheidsrisico’s. 

Ter hoorzitting heeft belanghebbende erop gewezen dat de reistijd woon-/werkverkeer enkele reis van zijn woonadres in Etten-Leur naar zijn standplaats in Roosendaal 19 minuten bedraagt. Zijn bruto werktijd zal bij een tien uurs dienst minder dan elf uur bedragen. De commissie kan het bevoegd gezag dan ook niet volgen in de redenering dat in de situatie van belanghebbende dient te worden uitgegaan van een bruto werktijd van twaalf tot twaalfeneenhalf uren. 

veiligheids- en gezondheidsrisico’s

De commissie stelt vast dat belanghebbende in de uitoefening van zijn functie van senior politiemedewerker bij de DSP is belast met het toezicht op de mobiliteit en op de veiligheid op het spoor, in de treinen en op de perrons. Hij verricht assistentie aan de regio (bij ongevallen en zelfdoding) en voert strafrechtelijk onderzoek uit naar trein-trein incidenten. Hij dient om zich te verplaatsen ook gebruik te maken van de auto. De commissie is gezien de afwisseling van werkzaamheden in de functie van belanghebbende van oordeel dat een concentratie aan piekmomenten niet veelvuldig voorkomt. Zo zijn hectische (verkeers)situaties gedurende grote aaneengesloten delen van de werkdag waardoor zijn concentratie zou kunnen verslappen, beperkt.

Voorts acht de commissie van belang dat van een allround politiemedewerker bij de DSP op basis van functiespecifieke opleidingen en cursussen alsmede zijn deskundigheid bekend is met de gezondheids- en veiligheidsrisico’s bij het spoor, hoge snelheden van treinen, hoge spanning op de bovenleiding en (het vervoer van) zware materialen. Daarnaast speelt eveneens een grote rol dat hij zich in de uitoefening van zijn functie te dient houden aan regels en richtlijnen. Zo dient de medewerker contact op te nemen met de centrale verkeersleiding op het moment dat hij het spoor betreedt. 

De commissie acht voorts relevant dat er geen treinen rijden op het moment dat een incident op het spoor plaatsvindt en dat het posten van de medewerkers niet op het spoor maar in de nabijheid daarvan plaatsvindt. 

Indien belanghebbende zich naar een ongeval of zelfdoding dient te begeven om assistentie te verlenen is de regiopolitie meestal al ter plekke. Daarnaast behoeft belanghebbende, indien hij gebruik maakt van de auto, naar het oordeel van de commissie niet een zodanige snelheid te betrachten dat dit voor zijn veiligheid een risico oplevert. 

Voor wat betreft het aspect gevaarzetting merkt de commissie op dat zij gelet op de werkzaamheden van belanghebbende en de omstandigheden waaronder hij deze werkzaamheden verricht niet tot de overtuiging is gekomen dat de aandacht van belanghebbende aan het einde van een 10 uurs dienst dan wel voorafgaand aan het verstrijken van een dienst met een brutowerktijd van minder dan 11 uur zodanig verslapt dat er veiligheids- en gezondheidsrisico’s kunnen ontstaan. Het vorenstaande overziende is de commissie van oordeel dat voor wat betreft dit individuele geval het beroep van het bevoegd gezag op risico’s voor wat betreft veiligheid en gezondheid als ongegrond moet worden aangemerkt.

ATW

De commissie merkt op dat de grens van de ATW incidenteel zal worden overschreden bij een 10 uurs dienst. Uit de voorliggende stukken en het verhandelde ter zitting is haar niet gebleken dat dit structureel het geval is.

mismatch tussen werklast, materieel en personele capaciteiten

De commissie merkt op dat het argument dat er wanneer structureel in diensten van tien uur wordt gewerkt minder opkomstmomenten zijn waardoor arbeidstijd wordt misgelopen, niet valide is, aangezien de opkomstmomenten bij diensten van 4x9 en 4x10 uur gelijk zijn. 

De commissie kan het bevoegd gezag niet volgen in het argument dat er een extra wissel van surveillancekoppel dient plaats te vinden en dat dit tot een mismatch tussen werklast en personele capaciteit leidt. Belanghebbende kan buiten de tijd dat hij met een collega surveilleert administratieve werkzaamheden, waaronder administratieve werkzaamheden van deze collega verrichten. Hierdoor kan de tijd dat beide personen als surveillancekoppel optreden worden verlengd.

Belanghebbende heeft er tijdens de hoorzitting op gewezen dat de medewerkers op het intranet de (de)briefing kunnen raadplegen. Dit is door het bevoegd gezag niet weerlegd. De commissie merkt in dit kader op dat zij ook niet ziet dat problemen voor wat betreft de (de)briefing ontstaan.

Het bevoegd gezag heeft ook onvoldoende gemotiveerd aangegeven waarin de problemen met betrekking tot de materiële capaciteit zijn gelegen. 

De commissie merkt ten aanzien van het vorenstaande op dat de Politie een volcontinue bedrijf is met piek- en dalbelasting. Het inzetten van medewerkers dient hierop te worden afgestemd. De indeling van het werk in blokken van acht of negen uur is derhalve niet vanzelfsprekend, er dient een vertaling van de vraag naar capaciteit in flexibele dienstschema’s plaats te vinden op basis van capaciteitsmanagement.

Artikel 14 EVRM

De commissie merkt ten aanzien van het beroep van belanghebbende op artikel 14 van EVRM op dat dit geen bespreking behoeft, aangezien de commissie reeds op andere gronden aan het bevoegd gezag heeft geadviseerd om het verzoek van belanghebbende in te willigen.

De commissie merkt tot slot op dat de stukken geen inzicht geven in de wijze waarop het bevoegd gezag en belanghebbende met elkaar overleg hebben gehad over de aanvraag. Een individueel gesprek tussen partijen over de invulling van de werkuren van belanghebbende, dan wel de compensatie van eventueel teveel gewerkte uren, heeft kennelijk niet plaatsgevonden. De voorgenomen afwijzing is op geen enkele wijze gemotiveerd in de richting van belanghebbende. De gevolgde procedure verdient dan ook geen schoonheidsprijs.

Het voormelde in haar overwegingen betrekkende komt de commissie tot het oordeel dat het bevoegd gezag op basis van de huidige regelgeving onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat in de onderhavige adviesaanvraag sprake is van een zwaarwegend dienstbelang dat zich verzet tegen inwilliging van het verzoek om toekenning van de gevraagde werktijdenmodaliteit.

De inwerkingtreding van de LAR

De commissie merkt op dat in de concepttekst van de LAR is opgenomen dat de maximum arbeidstijd per dienst maximaal negen uur zal bedragen. Deze regeling zal waarschijnlijk per april 2009 inwerkingtreden. Het bevoegd gezag dient vanaf april 2009 besluiten inzake werktijdenmodaliteiten binnen de kaders van deze nieuwe regeling te nemen.

Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie is unaniem tot het oordeel gekomen dat in dit individuele geval geen sprake is van een zwaarwegend dienstbelang. Geadviseerd wordt het verzoek om toekenning van de werktijdenmodaliteit, die er in voorziet dat belanghebbende diensten van tien uren verricht, in te willigen. 

Voorts adviseert de commissie wanneer de nieuwe LAR in werking is getreden besluiten inzake werktijdenmodaliteiten binnen de kaders van deze nieuwe regeling te nemen.

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrift toezendt.
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De voorzitter van de commissie

	De plv. secretaris van de commissie



	mr. J.Y. Stuitje
	mevrouw mr. A.H.M. Knoben
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