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Advies 
Korps landelijke politiediensten
T.a.v. de korpsbeheerder,

Directeur-generaal Veiligheid,

XXX
Betreft: ADVIES inzake het voorgenomen besluit tot afwijzing van het verzoek van de heer 

XXX.

Den Haag, d.d. 29 april 2008
De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek van de heer XXX (hierna: belanghebbende) tot weigering van de door hem voorgestane werktijdenmodaliteit.

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Belanghebbende is werkzaam in de functie van senior politiemedewerker bij de Dienst Verkeerspolitie van het KLPD (hierna: DVP), unit Driebergen, met een dienstverband van 36 uren per week. Belanghebbende maakt gebruik van de mogelijkheid om dit jaar feitelijk 40 uren per week te werken, verwezen wordt naar artikel 28a e.v. Barp. 
Belanghebbende heeft het bevoegd gezag verzocht om wijziging van zijn werktijdenmodaliteit, zodat hij kan gaan werken in diensten van 10 uren, verwezen wordt naar zijn (ongedateerde) aanvraag voor het jaar 2008.
Het bevoegd gezag is voornemens dit verzoek af te wijzen. 
Het verzoek om advies d.d. 7 februari 2008 is op 3 maart 2008 bij het secretariaat van de commissie ontvangen.
Allereerst geeft het bevoegd gezag een situatieschets. Bij de DVP zijn 620 medewerkers werkzaam. 

Het hoofdbestanddeel van het uitvoerende werk bestaat uit toezicht, handhaving en noodhulp op de autosnelweg. Dit is decentraal georganiseerd vanuit zeven geografische units en geschiedt om bedrijfsvoering- en veiligheidsoverwegingen in koppels van twee personen. De diensten worden gedraaid in een 7-daagse 24 uurs bezetting. Voorafgaand aan de werkzaamheden wordt een briefing gehouden.
Belanghebbende neemt hierin deel vanuit zijn unit te Driebergen. Deze unit heeft een formatie van 75,30 fte, er zijn 69,55 fte bezet (vacatures 5,75 fte). 
Inwilliging van het verzoek is naar de mening van het bevoegd gezag allereerst niet mogelijk uit veiligheid- en gezondheidsoverwegingen. Een tien uurs dienst impliceert dat de bruto werktijd erg lang wordt. Bij een reistijd woon-werkverkeer van één uur beslaat de bruto werktijd dan zonder uitloop minimaal twaalf en halve uren per dienst. Dit kan risico’s met zich meebrengen met betrekking tot het functioneren van de medewerker. Bij calamiteiten op de weg moet met (zeer) hoge snelheid gereden worden.
Het toestaan van een dienst van tien uren is naar de mening van het bevoegd gezag voorts ook niet mogelijk naast negen uurs diensten, omdat dan een mismatch ontstaat tussen werklast, materiële capaciteit (waaronder de surveillanceauto’s) en personele capaciteit. Belanghebbende heeft dan meer tijd voor administratieve handelingen dan zijn collega’s, dan wel er moet een extra wisseling van autobezetting plaatsvinden (meer overdrachtsmomenten en inflexibele planning).
Een medewerker met een tien uurs dienst kan per periode minder diensten draaien dan zijn collega’s die geen tien uurs dienst hebben.
Ook wijst het bevoegd gezag er op dat het werkaanbod per dag varieert, doch dat in het weekend het verkeersaanbod structureel lager is dan door de week. Tien uurs diensten tijdens het weekend zijn niet efficiënt.
Het bevoegd gezag merkt op dat de DVP een voorbeeldfunctie heeft. Zij controleert de toepassing van de Rijtijdenwet. Bij een tien uurs dienst ontstaat een verhoogd risico op overschrijding van deze wet.

De tien uurs dienst is aan niemand binnen de DVP toegekend.
Het unithoofd heeft met belanghebbende een gesprek gevoerd, waarin is uitgelegd dat de tien uurs dienst niet past binnen de bedrijfsvoering van de DVP en dat de gevraagde modaliteit voorts niet kan worden toegestaan om veiligheid- en gezondheidsredenen.

Toekenning van de modaliteit zou voorts tot gevolg hebben dat er wordt gepland op de grenzen van de ATW. Bij uitloop van de werkzaamheden ontstaat meer dan bij diensten van minder uren het risico op overschrijding van de ATW.
Tot slot wordt er op gewezen dat de DVP in een veranderproces zit, waarbij veel aandacht is voor de verbetering van de bedrijfsvoering (meer efficiency). Modaliteiten die dit proces kunnen schaden worden niet toegestaan. 
Het verzoek is vervolgens behandeld ter zitting van de commissie, d.d. 11 april 2008. De commissie bestond uit: de heer mr. J.Y. Stuitje (voorzitter), de heer H. Visser (lid), de heer 

J.W. van de Pol (plv. lid). Zij werd bijgestaan door mevrouw mr. J.C. Dekker (secretaris). 

Belanghebbende is ter zitting niet verschenen. 
Namens het bevoegd gezag zijn verschenen de heer XXX (dienstleiding DVP) en de heer

XXX (projectleider DVP).
II
VERSLAG HOORZITTING

Het bevoegd gezag geeft een toelichting op het verzoek om advies. 
Belanghebbende heeft verzocht om toekenning van tien uurs diensten. 

Ten aanzien van de gevolgde procedure m.b.t. de toepassing van artikel 12a Barp merkt het bevoegd gezag op dat in het najaar van 2007 is geïnventariseerd welke wensen bij het personeel bestonden op het terrein van vrije tijd, vakantieverlof, tijd voor cursussen, modaliteiten. 

In oktober/november 2007 heeft het bevoegd gezag vervolgens besloten dat binnen de KLPD voor wat betreft de DVP wordt gestreefd naar roosters met diensten van negen uren (in 2002 was afgesproken met de medezeggenschap dat niet structureel langer dan negen uren per dienst zou worden gewerkt). 

Er is een indicatief rooster opgesteld met een planning van diensten van (maximaal) negen uren.

Acht medewerkers, waaronder belanghebbende, van de 620 medewerkers hebben bezwaar gemaakt, omdat zij diensten van tien uren willen draaien.
De gevolgde procedure is gecommuniceerd in de onderneming (is terug te vinden in de verslagen van het unit-overleg).

Het unithoofd heeft tot slot in een gesprek aan belanghebbende uiteengezet waarom het bevoegd gezag voornemens is het verzoek om toekenning van de tien uurs dienst af te wijzen. 

Desgevraagd door de commissie geeft het bevoegd gezag aan dat de indeling van de werkweek van medewerkers met een 38–urig dienstverband volgens het stramien 4x9 + 1x8 gaat (per periode van vier weken).
Belanghebbende heeft een 40 urige werkweek, omdat hij heeft verzocht om toepassing van artikel 28 a Barp. Dit is toegestaan door het bevoegd gezag. Deze afspraak is niet schriftelijk vastgelegd. Aan het bevoegd gezag is niet bekend dat aan de toepassing van de CAO à la Carte een wens van belanghebbende ten grondslag ligt om opgespaarde uren in te zetten voor een aan te wijzen periode van langere tijd vrij, in hetzelfde kalender jaar.

Bij een 40 urige werkweek wordt gewerkt volgens het schema 4x9 + 2x8 per periode van vier weken.
Desgevraagd door de commissie wordt door het bevoegd gezag aangegeven dat bij de KLPD niet wordt gewerkt met een intekenrooster.
Het bevoegd gezag merkt op dat de werkzaamheden van belanghebbende die voortvloeien uit zijn functie van senior politiemedewerker (brigadier) bij de DVP in overgrote meerderheid worden verricht langs de weg, vanuit de auto.
Dagdiensten beginnen om zes uur met een korte briefing, daarna is men ‘op de baan’. Dat geldt ook voor belanghebbende. Vanaf 16:00 uur komen de auto’s weer binnen bij de unit, tenzij het verkeersbeeld dit niet toestaat (fileproblematiek). Het verrichten van administratief werk geschiedt over het algemeen in de overlapperiode rond de middag.
Indien een tien uurs dienst zou worden toegestaan raakt de balans tussen rust en werk zoek. Ook zonder een tien uurs dienst is men al lang onderweg (rekening houdende met calamiteiten die zich aan het einde van dienst kunnen voordoen, alsook vanwege het woon-werkverkeer voorafgaand aan en volgend op de dienst). 

Benadrukt wordt dat de KLPD als policy heeft dat zoveel mogelijk politiemedewerkers, ook degenen die operationeel leiding geven, voor de burgers zichtbaar aanwezig moeten zijn op straat en langs de weg.
Door de commissie wordt gevraagd of belanghebbende nevenfuncties vervult. Het komt voor dat politiemedewerkers buiten hun functie bij de DVP, in hun vrije tijd vergelijkbaar werk langs de weg verrichten. In het kader van de ATW worden alle werkuren meegeteld (ook arbeidsuren die niet in loondienst worden gewerkt).

Het bevoegd gezag kan deze vraag niet beantwoorden.

III
JURIDISCH KADER
Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie
1. Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2. Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3. Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.

4. De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.
IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 

Blijkens de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van de ambtenaar inwilligt. De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet. Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Voorts wijst de commissie in algemene zin op het volgende. Indien een verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op andere wet- en regelgeving, zoals de Wet arbeid en zorg, dan is de commissie voor dat onderdeel niet bevoegd en geeft zij daarover dan ook geen advies.

Bovendien is de adviestaak van de commissie beperkt tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week. 

De adviestaak van de commissie strekt zich niet uit tot de inroostering van de arbeidsuren. 

Het advies van de commissie, gebaseerd op artikel 12a Barp, wordt uitgebracht met in achtneming van de van toepassing zijnde wet- en regelgeving. Hierbij moet worden gedacht aan de ATW en aan door de sociale partners gemaakte rechtspositionele afspraken. Zoals bekend, wordt door sociale partners overleg gepleegd dat er toe strekt om een Landelijke Arbeidstijdenregeling (LAR) voor de sector Politie tot stand te brengen. De inhoud van de LAR is nu nog niet bekend. Zodra deze regeling van kracht zal zijn, zal het door het bevoegd gezag genomen (of te nemen) besluit ook moeten passen binnen de kaders van de LAR.
Op grond van de ter beschikking staande stukken en de door het bevoegd gezag gegeven toelichting ter hoorzitting overweegt de commissie in de voorliggende casus het volgende.

Allereerst wordt door de commissie vastgesteld dat belanghebbende niet aanwezig is geweest tijdens de hoorzitting, zodat de commissie niet heeft kunnen verifiëren of de door het bevoegd gezag (desgevraagd door de commissie) verstrekte informatie juist. Het gevolg hiervan is dat die informatie als niet (voldoende) weersproken door belanghebbende is komen vast te staan. De commissie gaat er bij de beoordeling van het voorliggende advies vanuit dat de door het bevoegd gezag geschetste situatie een correcte weergave van feiten en omstandigheden behelst. 
Voor zover van belang voor de beoordeling van de voorliggende aanvraag is komen vast te staan dat belanghebbende in de uitoefening van zijn functie van senior politiemedewerker bij de DVP in ruimschoots overwegende mate langs de weg zijn werk verricht.
Dit past ook in het door de Politie c.q. de DVP vastgestelde beleid dat inhoudt dat de politie voor burgers zichtbaar op straat en langs de weg aanwezig is.

Bovendien is komen vast te staan dat aan de toepassing van artikel 28a Barp (CAO à la Carte, in 2008 een 40-urige werkweek), geen specifieke afspraken ten grondslag liggen.

Door belanghebbende is verzocht om toekenning van de werktijdenmodaliteit die er in voorziet dat hij in 2008 structureel werkzaam kan zijn volgens het schema van 4 x10 uren per week.
Het bevoegd gezag is voornemens deze aanvraag af te wijzen, omdat hij van mening is dat sprake is van een zwaarwegend dienstbelang dat de inwilliging van het verzoek in de weg staat. 

Door het bevoegd gezag is aangegeven dat om veiligheid- en gezondheidsredenen het verzoek niet kan worden ingewilligd.

De commissie oordeelt dienaangaande dat dit standpunt haar in casu juist voorkomt. Belanghebbende is in de uitoefening van zijn functie belast met werkzaamheden die in hoofdbestanddeel bestaan uit toezicht, handhaving en noodhulp op de autosnelweg. Niet weersproken is dat belanghebbende van vroeg tot laat (van ‘spits tot spits’) zijn werkzaamheden langs de snelweg in de auto uitvoert en dat van hem een hoge mate van concentratie wordt verwacht (optreden bij calamiteiten, met hoge snelheid op of langs de autosnelweg – op vluchtstrook - rijden).
Bovendien is in het geheel niet uitgesloten dat door fileproblematiek op de wegen het meer dan incidenteel kan voorkomen dat de werktijd van belanghebbende feitelijk langer is dan afgesproken, omdat aan het einde van de dienst zich onverwacht een calamiteit kan voordoen waarbij zijn inzet direct noodzakelijk is.
Hier komt tot slot bij dat arbowet-technisch de zorg van de werkgever zich uitstrekt tot de bruto werktijd, met andere woorden, de tijd die belanghebbende nodig heeft voor reizen van woon- naar werkplek vallen ook onder de arbo-verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag.
Het samenspel van deze factoren brengt met zich mede dat het beroep van het bevoegd gezag op veiligheid en gezondheid als gegrond moet worden aangemerkt. De werkzaamheden van belanghebbende, verricht bij de DVP, vragen extra alertheid en langdurige aanwezigheid op de weg. Dit is een dusdanig zwaar gezondheid- en veiligheidsrisico dat niet van het bevoegd gezag kan worden verlangd dat moet worden ingestemd met de structurele toekenning van een tien uurs dienst.
De grens van hetgeen redelijkerwijze mogelijk moet zijn, is in casu bereikt. 
Dat door toekenning van een tien uurs dienst ingeval van zich voortdoende calamiteiten ook de grenzen van de ATW eerder in zicht komen is evident en ook een belangrijk gegeven om mee rekening te houden.

Het bevoegd gezag beroept zich voorts op bedrijfsvoeringredenen van organisatorische – en materieel technische aard. De werkzaamheden op en langs de autosnelweg worden immers in koppels van twee in één auto verricht.
Ook deze reden acht de commissie valide. Toekenning van de tien uurs dienst zou in dit opzicht betekenen dat onnodig tijd verloren gaat met het wisselen van de autobezetting, problemen met de materiële capaciteit.
Het voormelde in haar overwegingen betrekkende komt de commissie tot het oordeel dat het bevoegd gezag voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat in het voorliggende adviesaanvrage sprake is van een zwaarwegend dienstbelang dat zich verzet tegen inwilliging van het verzoek om toekenning van de gevraagde werktijdenmodaliteit.

De commissie merkt op dat de strekking van artikel 12a Barp is gelegen in het toekennen van aaneengesloten blokken van herkenbare vrije tijd. De wekelijkse perioden van rust en vrije tijd moeten worden vastgesteld. 

Daarnaast dient door middel van capaciteitsmanagement worden bepaald wat de piek- en dalbelasting is voor de DVP-functies langs de weg.
De commissie acht het zinvol dat partijen inventariseren of de huidige indeling van de werkweek van belanghebbende in voldoende mate voldoet aan deze uitgangspunten.
Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie is unaniem tot het oordeel gekomen dat in casu sprake is van een zwaarwegend dienstbelang. Geadviseerd wordt het verzoek om toekenning van de werktijdenmodaliteit, die er in voorziet dat belanghebbende diensten van tien uren verricht, niet in te willigen. 

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrift toezendt.

	De voorzitter van de commissie
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	de secretaris van de commissie



	mr. J.Y. Stuitje
	mevrouw mr. J.C. Dekker


