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Betreft: ADVIES inzake het voorgenomen besluit tot afwijzing van het verzoek van de heer 

XXX
Den Haag, d.d. 7 april 2008

De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag tot gedeeltelijke weigering van het verzoek van de heer XXX (hierna: belanghebbende) met betrekking tot de door hem voorgestane werktijdenmodaliteit.

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Belanghebbende is werkzaam bij het Meld- en Service Centrum van de Centrale Regionale Ondersteunende Diensten (MSC) van de Centrale Regionale Ondersteunende Diensten van de Regiopolitie IJsselland laatstelijk in de functie van centralist gedurende 38 uren per week. 

Belanghebbende heeft op 20 juni 2007 een aanvraag tot toekenning van de 4x9-uurs werktijdenmodaliteit ingediend bij het bevoegd gezag, met het verzoek om deze modaliteit, indien mogelijk, met ingang van 1 september 2007 in te laten gaan. Belanghebbende heeft als motivering aangegeven dat hij door deze werktijdenmodaliteit beter kan inspelen op de opvoeding en begeleiding van zijn kinderen en de werktijdenmodaliteit van zijn echtgenote. Daarnaast heeft hij opgemerkt dat hij het extra uur per dienst kan benutten om neventaken van de meldkamer af te handelen.

Bij brief van 22 november 2007 heeft het bevoegd gezag belanghebbende bericht dat zijn aanvraag ter advisering is voorgelegd aan de afdeling planning. De afdeling planning heeft, kort weergegeven, geadviseerd dat 

· de bezetting van het servicecentrum in tijdsblokken van acht uren wordt georganiseerd en uitgegaan wordt van een minimum veiligheidssterkte van drie medewerkers (maximaal vier bedienplaatsen), waardoor de inzet van het extra uur als gevolg van de 9-uurs modaliteit van belanghebbende voorafgaand of aansluitend aan de dienst ineffectief en inefficiënt is.

· belanghebbende de werkzaamheden als lid van de ODC (lees: ondernemingsraad (OR)) zou kunnen uitvoeren in de uren voor of na zijn dienst als centralist. Echter aangezien belanghebbende deze uren heeft aangevraagd in tijdseenheden van vier uur, kunnen deze uren niet worden ingevuld vóór of ná zijn dienst; 

· indien in langere diensten wordt gewerkt kan de aan het werkaanbod gerelateerde capaciteitsinzet niet effectief worden benut en zal er een tekort aan capaciteit ontstaan, waardoor de bezetting niet kan worden gegarandeerd en de bedrijfsvoering in gevaar komt. Wanneer het verzoek van belanghebbende tot toekenning van een 4x9-uursmodaliteit zou worden toegekend, betekent dit dat hij op jaarbasis 121 uur wordt ingezet vóór en ná zijn dienst op bedienplaats 2, 3 en 4. Deze uren worden niet ingezet voor de overige werkzaamheden conform het jaarwerkplan of voor de bezetting van de bedienplaatsen 2,3 en 4. Hierdoor zijn 121 uur minder beschikbaar voor inzet, waardoor bij het MSC voor dit aantal uren een capaciteitstekort ontstaat.

In voornoemd advies wordt tot de conclusie gekomen dat een 4x9-uurs werktijdenmodaliteit strijdig is met de belangen van andere medewerkers van het MSC. Indien de 1095 uur (het aantal uren dat belanghebbende per jaar werkt na aftrek van de uren van de ODC (lees: OR)) worden ingezet middels een 9-uurs modaliteit, ontstaat een extra capaciteitstekort van 129 uur, waardoor de bezetting van de MSC niet meer kan worden gewaarborgd en de bedrijfsvoering in gevaar komt. Geadviseerd wordt de door belanghebbende aangevraagde 4x9-uurs werktijdenmodaliteit niet te honoreren. 

Het bevoegd gezag geeft in bovengenoemde brief aan voornemens te zijn het advies over te nemen en het verzoek van belanghebbende af te wijzen.

Het verzoek om advies is bij brief d.d. 28 november 2007 bij de commissie ontvangen. Die heeft ten behoeve van het uitbrengen van haar advies aan het bevoegd gezag schriftelijk een aantal vragen gesteld betreffende het voornemen tot afwijzing van het verzoek. 

Bij brief d.d. 8 januari 2008 heeft het bevoegd gezag deze vragen beantwoord. In aanvulling op hetgeen reeds is gemeld, heeft het bevoegd gezag aangegeven dat er geen alternatieven zijn onderzocht anders dan de alternatieven die zijn genoemd in het advies van de afdeling planning. In dit verband heeft het bevoegd gezag ook aangegeven dat samenwerking met andere afdelingen niet mogelijk is, gezien de complexe en specifieke aard van de werkzaamheden. 

De overige medewerkers van de meldkamer hebben geen verzoek gedaan tot het verlenen van arbeidsmodaliteiten en deze zijn ook niet aangevraagd. Dit is wel het geval binnen de regio in administratieve/ondersteunende diensten binnen Basis Politiezorg (BPZ), aangezien bij voornoemde afdeling de bezetting niet altijd afhankelijk is van het werk en de activiteiten. Toegelicht wordt dat de bezetting bij de meldkamer niet alleen is gebaseerd op de werkdruk c.q. meldingendruk maar ook op piekbelastingen c.q. opschalingmomenten. 

Voorts wordt opgemerkt dat er geen formeel overleg heeft plaatsgehad tussen betrokkene en het bevoegd gezag. 
Ten aanzien van het inzetten van overige medewerkers heeft het bevoegd gezag ook nog specifiek gekeken naar het inschakelen van inzetcoördinatoren. Door een eventuele honorering van een 9-uurs dienst treedt het effect op dat inzetcoördinatoren dienen te participeren in het primaire proces in hun piketweek. Hierdoor is er geen garantie dat dit bij onvoorziene oproepen van het politieactiecentrum, SGBO, Regionaal operationeel team en grip1 (inzet bij calamiteiten, waarbij de inzetcoördinator wordt opgeschaald naar calamiteitencoördinator en de plaats van bedienplaats 1 moet worden opgevangen door de inzetcoördinator die geconsigneerd is) gerealiseerd kan worden.

Ten aanzien van de vraag waarom geoordeeld kan worden dat er in het onderhavige geval sprake is van een zwaarwegend dienstbelang oordeelt het bevoegd gezag dat er binnen de meldkamer geen andere diensten dan 8-uursdiensten zijn (met uitzondering van de vrijdag-/zaterdagnacht). 

Tot slot geeft het bevoegd gezag aan dat voor de invulling van het negende uur geen andere activiteiten aanwezig zijn en dat er bij het honoreren van het verzoek een capaciteitsprobleem/leegloop van uren ontstaat.

Bij brief van 17 januari 2008 bericht belanghebbende dat de afdeling planning in haar advies een aantal zaken heeft vermeld die onjuist zijn. In dit verband heeft belanghebbende erop gewezen dat:

het inroosteren van 9 uur in de nachtdienst op hem niet van toepassing is, aangezien hij gebruik maakt van de 55+ regeling.

De brekende planning die is weergegeven in het advies van de afdeling planning is enkel van toepassing op uren gelegen tussen 14.00 uur en 16.00 uur en dit betreft de overcapaciteit. Gezien de 55+ regeling is het niet toegestaan om voorafgaand aan de vroege dienst en na de laatste dienst te werken. Juist de uren tussen 14.00 uur en 16.00 uur vragen in deze tijd extra capaciteit gezien de drukte en hoeveelheid van de meldingen.

Belanghebbende is geen lid van de ODC. Hij is daarentegen wel lid van de OR en de uren die daarvoor gepland worden zijn diensturen die in tijdsblokken van acht uur worden gepland en zodoende nooit voorafgaand of aansluitend aan de dienst worden gepland. Daarnaast merkt belanghebbende op dat gesuggereerd wordt dat hij zijn werkzaamheden voor de OR heeft aangevraagd in tijdeenheden van vier uur. Hij benadrukt dat dit onjuist is.

Het is ook onjuist dat hij verbindingswerkzaamheden op locatie verricht tijdens de thuiswedstrijden van de voetbalclubs FC Zwolle en GO-Ahead. Deze werkzaamheden zijn niet vermeld in zijn functiebeschrijving en deze werkzaamheden worden verricht door de inzetcoördinator en niet door een centralist van het MSC. Ook de aannames dat hij 110 uur overleg zou hebben met externen en 50 uur nodig zijn voor vakbondswerkzaamheden zijn onjuist. Hij geeft aan dat hij nog nooit uren hiervoor heeft gebruikt en dat de berekening die is vermeld in het advies van de afdeling planning dan ook niet juist is.

Tot slot wijst hij erop dat het politiekorps IJsselland in een enquête van het onderzoeksbureau TNO heeft aangegeven dat alle aanvragen (ca. 141) aangaande werktijdenmodaliteiten zijn gehonoreerd.

Belanghebbende is met voorafgaand bericht van verhindering niet ter zitting verschenen.

Namens het bevoegd gezag zijn de heren XXX (districtschef en proceseigenaar noodhulp), 
XXX (teamchef MSC) en XXX (regionaal coördinator bureau planning) aanwezig. 

II
VERSLAG HOORZITTING

Ter hoorzitting is namens bevoegd gezag, beknopt weergegeven, het volgende naar voren gebracht:

De heer XXX licht toe dat momenteel veel verzoeken tot het toekennen van werktijdenmodaliteiten worden gedaan en dat deze meestal worden ingewilligd. Voor wat betreft het toekennen van arbeidstijdenmodaliteiten aan medewerkers van de meldkamer, loopt het bevoegd gezag tegen het probleem aan dat er bij de meldkamer geen andere diensten zijn dan 8-uurs diensten. 

Spreker brengt voorts voor wat betreft de interne adviescommissie arbeidsmodaliteiten naar voren dat ten aanzien van de instelling van voornoemde commissie geen overeenstemming is bereikt tussen ondernemingsraad OR en korpsleiding. De reden hiervan is gelegen in het feit dat de OR heeft aangegeven dat iedere aanvraag individueel dient te worden beschouwd en dat voor wat betreft een individueel recht geen algemene regels kunnen worden opgesteld. Er is echter geen sprake van afgeprocedeerd beleid. De modaliteitenregeling van het politiekorps IJsselland, wordt gebruikt als een richtlijn. 

Voorts licht spreker toe dat sprake is van een multidisciplinaire meldkamer, waarbij samenwerking met de brandweer en de ambulance plaatsvindt. Binnen deze meldkamer is sprake van een afzonderlijke beheergroep, waarbij de systemen worden beheerd en de applicatiewerkzaamheden worden verricht. Een klein deel van deze nevenwerkzaamheden is ondergebracht bij twee centralisten. Eén medewerker beheert de installatie van de telefooncentrale en een andere medewerker draagt zorg voor de registratie van overvallen en inbraakalarm. De meldkamer kent voor het overige geen nevenwerkzaamheden. 

De medewerkers die zich bezighouden met het beheer zijn apart van de meldkamer gepositioneerd. De medewerkers van de meldkamer zijn acht uur per dag achter de meldtafel werkzaam. Zij hebben geen pauze. Wel kunnen de medewerkers gebruik maken van de naast de meldkamer gelegen pantry. Wanneer de werkdruk het niet meer toelaat worden ze teruggeroepen naar de meldkamer. De bezetting van de meldkamer is gebaseerd op de cyclus van het bezetten van de meldtafel. 

De commissie vraagt of de medewerkers van de meldkamer acht uur per dag achter de meldtafel kunnen werken. De heer XXX antwoordt dat bij de meldkamer een onderscheid is aangebracht tussen mobilofoon- en telefoonverkeer. Sinds het moment dat dit onderscheid is aangebracht is rust op de meldkamer ontstaan. De medewerkers hebben het over het algemeen relatief rustig. Er zijn echter ook momenten bij dat het vrij hectisch is. 

De voorzitter merkt op dat indien het verzoek van belanghebbende zou worden gehonoreerd, dit onder andere effect heeft voor de inzet van de inzetcoördinator. De heer XXX wijst erop dat de inzetcoördinator verantwoordelijk is voor de algemene aansturing. De centralisten zijn verantwoordelijk voor de aansturing via de mobilofoon. Voorts zijn bij de meldkamer medewerkers werkzaam in de categorie telefonie/aanname. Deze medewerkers zijn vanuit het Landelijk Telefoonnummer Politie (LTP) doorgegroeid. In de functiebeschrijving van de inzetcoördinator is vermeld dat piketdiensten dienen te worden gedraaid om “in dienst te komen” bij grotere incidenten (bijvoorbeeld de commando-auto of de staf grootschalig en bijzonder optreden). In het geval van opschaling bij de meldkamer bijvoorbeeld bij grip1 situaties kan de inzetcoördinator vanuit de piketfunctie een multidisciplinaire rol krijgen. Om te voorkomen dat de piketdiensten conflicteren met allerlei andere diensten is besloten om de inzetcoördinatoren indien deze piketdienst hebben, dagdiensten te geven om te voorkomen dat er sprake is van overtredingen van de Arbeidstijdenwet.

De heer XXX merkt op dat er bij de meldkamer sprake is van een vaste tafelbezetting en dat de ‘overige werkzaamheden’ beperkt zijn. Indien sprake is van ‘overige werkzaamheden’, betreft het werkzaamheden die niet binnen de meldkamer vallen. Hieromtrent zijn regionale afspraken gemaakt met de OR. In dit verband is bijna geen fluctuatie mogelijk om tot honorering van het verzoek van belanghebbende te komen. Vrijgestelde dagdiensten komen amper voor en het zwaartepunt in bijzondere inroostering ligt bij de te volgen opleidingen.
Op de vraag welke problemen ontstaan indien het verzoek van belanghebbende wordt gehonoreerd, antwoordt, de heer XXX dat de bezetting, de vereiste bezetting is. Er is maar een beperkt aantal uren ingeruimd voor overige zaken. Al hetgeen hierop wordt ingehouden gaat ten koste van bijvoorbeeld opleiding. De heer XXX merkt in dit kader op dat het probleem voor wat betreft het toekennen van arbeidsmodaliteiten aan medewerkers van de meldkamer is dat de minimumsterkte bijna altijd de geplande sterkte is. Hiervan is ook de formatie afgeleid. Er is een verschil met andere politieteams met name in de basis politiezorg, aangezien weinig speelruimte bestaat tussen de minimum sterkte en de capaciteit die vereist is.
Op de vraag van de commissie of de ‘nevenwerkzaamheden’ van medewerkers kunnen worden gekoppeld in het uur voorafgaand of na afloop van de dienst, antwoordt de heer XXX dat dit in casu tot problemen leidt. Het koppelen van uren aan de diensten is daarentegen wel mogelijk in de noodhulp en bij andere diensten binnen de Regiopolitie IJsselland. Bij de meldtafel worden nagenoeg geen andere werkzaamheden verricht, welke kunnen worden geknipt in blokken.

Op de vraag van de commissie of de voorbereidingstijd voor de OR werkzaamheden kan worden gekoppeld aan diensten, waardoor tegemoet kan worden gekomen aan het verzoek van belanghebbende, antwoordt de heer XXX dat de werkzaamheden van de OR op vaste dagen gepland zijn en de OR leden de voorbereidingstijd voorafgaand aan de OR vergadering gepland willen hebben. De heer XXX merkt op dat het verzoek van belanghebbende om hem een 4x9 arbeidsmodaliteit toe te kennen niet ziet op zijn OR werkzaamheden.

Op de vraag van de commissie of het personeel dat werkzaam is bij de meldkamer enkel uit fulltimers bestaat, antwoordt de heer XXX bevestigend. In het verleden waren wel parttimers werkzaam bij de meldkamer. Bij het LTP is wel een parttimer werkzaam. 
De commissie vraagt of met de inzet van deeltijders andere dienstkaders gerealiseerd zouden kunnen worden. De heer XXX merkt in dat verband op dat wanneer gekeken wordt naar de gemiddelde leeftijdsopbouw van de meldkamer, de medewerkers rond de veertig en vijftig jaar oud zijn. 
De heer XXX brengt naar voren dat, alhoewel er fluctuaties zijn, het meldingenpatroon relatief stabiel is en overeenkomt met de grafiek die is weergegeven in het advies van de afdeling planning. De grafiek geeft het gemiddelde per werkweek, op jaarbasis bezien, weer.

Voorts geeft spreker ten aanzien van de grafiek aan dat in het geel gekleurde gedeelte van de grafiek die is opgenomen in het rapport van de afdeling planning het werkaanbod dat voortvloeit uit meldingen weergeeft. Hierin zijn de ‘overige’ werkzaamheden die de centralisten verrichten, welke overigens zeer beperkt zijn, niet verwerkt. 
De heer XXX brengt naar voren het dat in een periode van drukte bij de meldkamer mogelijk is dat aan het einde van de dienst de behoefte bestaat om zaken af te ronden. Onder normale omstandigheden is er voor wat betreft de werkzaamheden bij de meldkamer voldoende ruimte om de werkzaamheden direct af te handelen en tussentijds andere werkzaamheden te verrichten. 
De heer XXX brengt naar voren dat de overige werkzaamheden volgens het jaarwerkplan bestaan uit werkzaamheden in het kader van voetbalwedstrijden en werkzaamheden voor de OR. Laatstgenoemde werkzaamheden worden door belanghebbende verricht. De werkzaamheden in het kader van de voetbalwedstrijden worden door andere medewerkers van de meldkamer verricht. 

Voor wat betreft de 55+ regeling merkt de heer XXX op dat belanghebbende een vrijstelling voor wat betreft het werken in nachtdiensten heeft aangevraagd, welke is gehonoreerd. Met hem is evenwel afgesproken dat wanneer een knelpunt ontstaat, incidenteel een beroep op hem kan worden gedaan om in het weekend “een 1803 te draaien” (dienst van 18.00 tot 03.00 uur).

Op de vraag van de commissie hoeveel medewerkers in een 4x9-uurs werktijdenmodaliteit werkzaam zouden willen zijn, antwoordt de heer XXX dat in het verleden een medewerker heeft aangegeven hiervoor interesse te hebben. De betreffende medewerker heeft evenwel nimmer een verzoek tot het toekennen van een 4x9-uurs werktijdenmodaliteit ingediend.

Op de vraag hoeveel capaciteit ermee gemoeid zou gaan, wanneer het verzoek van belanghebbende, zou worden toegekend, merkt de heer XXX op dat dit 120 uren per jaar zijn.

De commissie vraagt of het mogelijk is om de capaciteit van de meldkamer uit te breiden waardoor het mogelijk is om bijvoorbeeld te realiseren dat opleidingen kunnen plaatsvinden. De heer XXX  antwoordt dat korpsbreed sprake is van een bezuinigingsoperatie met name op het gebied van ondersteuning, waardoor dient te worden ingekrompen. Met het regionale college is afgesproken dat de basispolitiezorg op peil dient te blijven. Dit betekent dat het lastig is om de meldkamer “op te plussen”. Spreker merkt op dat een andere oplossing zou kunnen zijn dat voor belanghebbende voor één uur per dienst naar andere werkzaamheden wordt gezocht. Hij wijst erop dat heel voorzichtig gehandeld dient te worden wanneer medewerkers belast worden met werkzaamheden die niet een directe relatie hebben met de werkzaamheden die zij normaliter verrichten. Daarnaast merkt hij op dat vooralsnog voor belanghebbende geen aanpalend werk is gevonden dat eenvoudig aan hem kan worden overgedragen. Voorts brengt spreker naar voren dat belanghebbende 120 uur aanvraagt. Het is niet mogelijk om een andere medewerker de werkzaamheden op de meldkamer af en toe te laten verrichten. Medewerkers die vanuit de basis politiezorg op de meldkamer worden ingezet, worden minimaal twee maanden opgeleid. Spreker is van oordeel dat een medewerker minimaal 50 % van een fulltime dienstverband werkzaam dient te zijn in de meldkamer om de kennis en vaardigheden daarvan te hebben gelet op de complexiteit van de werkzaamheden bij de meldkamer.

De voorzitter sluit, niets meer aan de orde zijnde, de hoorzitting.
III
JURIDISCH KADER
Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie
1. Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2. Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3. Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.

4. De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.

IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 
Blijkens de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van de ambtenaar inwilligt. De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet. Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals bijvoorbeeld het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Voorts merkt de commissie in algemene zin het volgende op. Indien een verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op andere wet- en regelgeving, zoals de Wet arbeid en zorg, dan is de commissie voor dat onderdeel niet bevoegd en geeft zij daarover dan ook geen advies.

Bovendien is de adviestaak van de commissie beperkt tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week. 

De adviestaak van de commissie strekt zich niet uit tot de inroostering van de arbeidsuren. 

Op grond van de ter beschikking staande stukken overweegt de commissie in de voorliggende casus het volgende:

Belanghebbende, werkzaam bij het MSC, heeft een verzoek tot toekenning van een 4x9-uurs werktijdenmodaliteit ingediend.

Door de afdeling planning is een advies opgesteld naar aanleiding van voornoemd verzoek. Het bevoegd gezag is voornemens dit advies over te nemen en de door belanghebbende gevraagde wijziging van zijn werktijdenmodaliteiten af te wijzen. Als reden hiervoor wordt aangevoerd dat het zwaarwegend dienstbelang zich daartoe verzet.

Op basis van de voorhanden zijnde stukken en naar aanleiding van het verhandelde ter hoorzitting is de commissie gebleken dat de bezetting van de meldkamer is gebaseerd op de cyclus van het bezetten van de meldtafel in diensten van 8 uur. Voor de bezetting dient te worden uitgegaan van een minimum veiligheidssterkte van drie medewerkers. De commissie is gelet op hetgeen ter hoorzitting naar voren is gebracht van oordeel dat de werkzaamheden bij de meldkamer zodanig zijn ingericht dat deze zijn afgemeten naar de bezetting van de meldtafel.
De commissie merkt op dat belanghebbende in zijn brief van 17 januari 2008 heeft aangevoerd hij geen verbindingswerkzaamheden op locatie verricht tijdens voetbalwedstrijden. Voorts heeft hij opgemerkt dat in het rapport ten onrechte wordt gesuggereerd dat hij 110 uur overleg heeft met externen en 50 uur nodig zou hebben in het kader van zijn vakbondswerkzaamheden. 
De commissie wijst er in dit kader op dat het overzicht dat is opgenomen bij paragraaf 7 van het advies van de afdeling planning (‘Overige werkzaamheden volgens het jaarwerkplan’) betrekking heeft op de ‘overige’ werkzaamheden die de centralisten, werkzaam bij het MSC verrichten. Hieronder vallen de werkzaamheden van belanghebbende voor de OR, maar ook werkzaamheden die de andere centralisten verrichten, zoals verbindingswerkzaamheden op locatie tijdens voetbalwedstrijden, overleg met externen en werkzaamheden in het kader van de nachtdiensten. Voor wat betreft deze laatste werkzaamheden merkt de commissie volledigheidshalve op dat in het advies van de afdeling planning is aangegeven dat belanghebbende niet voor de nachtdienst wordt ingeroosterd, aangezien hij gebruik maakt van de 55+ regeling. 

De commissie ziet zich gesteld voor de vraag of nu bij de meldkamer enkel in tijdsblokken van acht uur wordt gewerkt, belanghebbende niet voorafgaand of na afloop van de dienst kan worden belast met andersoortige werkzaamheden dan de werkzaamheden die hij als centralist uitoefent of dat hij voorafgaand of na afloop van zijn dienst zijn OR werkzaamheden kan verrichten. 

Voor wat betreft het verrichten van andersoortige werkzaamheden merkt de commissie op dat namens het bevoegd gezag ter hoorzitting ten aanzien van het door belanghebbende laten verrichten van andersoortige werkzaamheden is opgemerkt dat voor hem vooralsnog geen aanpalend werk is gevonden dat eenvoudig aan hem kan worden overgedragen.

Het bevoegd gezag heeft in haar brief van 22 november 2007 aangegeven dat belanghebbende zijn OR werkzaamheden zou kunnen uitvoeren in de uren voorafgaand aan of na afloop van zijn dienst. Ter hoorzitting is namens het bevoegd gezag naar voren gebracht dat de OR leden de voorbereidingstijd voorafgaand aan de OR vergadering in vaste tijdseenheden gepland willen hebben. Daarnaast is ter hoorzitting aangevoerd dat het verzoek van belanghebbende niet ziet op zijn OR werkzaamheden. De commissie wijst erop dat belanghebbende in zijn brief van 17 januari 2008 heeft aangegeven dat OR werkzaamheden gepland worden in tijdsblokken van acht uur. 

Gezien het vorenstaande geeft de commissie aan belanghebbende ter overweging het bevoegd gezag te verzoeken om zijn ‘nevenwerkzaamheden’ te koppelen voorafgaand aan of na afloop van zijn reguliere werkzaamheden van de meldkamer, waardoor diensten van negen uur ontstaan. Voor het bevoegd gezag is, indien met belanghebbende overeenstemming wordt gekomen, een uitdaging gelegen in het koppelen van zijn ‘nevenwerkzaamheden’ voor de OR aan zijn reguliere arbeidspatroon bij de meldkamer. Gelet op het vorenstaande merkt de commissie op dat belanghebbende in zijn brief van 17 januari 2008 heeft aangegeven dat het hem gezien de 55+ regeling niet is toegestaan om voorafgaand aan de vroege dienst en na de late dienst te werken. De commissie merkt in dit kader en in aanvulling op hetgeen zij hierboven ten aanzien van de nachtdienst heeft aangegeven, op dat belanghebbende op basis van de 55+ regeling vrijstelling heeft om niet in de nacht te werken. Met andere woorden: Belanghebbende hoeft niet in nachtdienst te werken, maar hij mag het indien hij dat wenst wel. Indien belanghebbende een (klein) gedeelte van de nachtdienst zou willen werken bestaat daartoe de gelegenheid. In dit verband wijst de commissie erop dat belanghebbende met het bevoegd gezag de afspraak heeft gemaakt dat hij in noodsituaties wel in de nachtdienst werkt.

De commissie merkt voorts op dat uit de brief van het bevoegd gezag van 22 november 2007 volgt dat indien de 4x9 uurs werktijdenmodaliteit aan belanghebbende wordt toegekend, en hij derhalve in langere diensten werkt, een tekort aan capaciteit ontstaat, aangezien hij op jaarbasis 121 uur wordt ingezet vóór en ná zijn dienst. Het bevoegd gezag wijst erop dat hierdoor bij het MSC voor dit aantal uren een capaciteitstekort ontstaat. De commissie ziet zich voor wat betreft het capaciteitstekort gesteld voor de vraag of medewerkers van een andere dienst kunnen worden ingezet om dit tekort op te heffen.

Naar aanleiding van hetgeen namens het bevoegd gezag ter zitting is aangevoerd, is de commissie de mening toegedaan dat het gelet op de specifieke aard en de complexiteit van de werkzaamheden alsmede de vereiste opleiding van minimaal twee maanden (voor medewerkers die vanuit de basis politiezorg bij de meldkamer worden ingezet), niet mogelijk is om medewerkers van een andere dienst zo nu en dan de werkzaamheden op de meldkamer te laten verrichten. Daarnaast acht zij in dit kader van belang dat het een centralist naar aanleiding van een melding adequaat en snel dient te kunnen handelen. Hierbij is naar het oordeel van de commissie vereist dat de kennis en vaardigheden ‘up to date’ worden gehouden door dagelijks werkzaam te zijn achter de meldtafel. De werkzaamheden kunnen naar het oordeel van de commissie niet worden verricht door een medewerker van een andere dienst die niet frequent aanwezig is.

Voorts merkt de commissie op dat het bevoegd gezag heeft aangevoerd dat het verzoek van belanghebbende tot het verlenen van een 4x9-uurs modaliteit wordt toegekend, dit tot gevolg heeft dat inzetcoördinatoren dienen te participeren in het primaire proces in hun piketweek. Dit leidt ertoe dat er geen garantie is voor wat betreft het inschakelen van deze coördinatoren bij onvoorziene oproepen van het politieactiecentrum, SGBO, Regionaal operationeel team en grip1.
Daarnaast is de commissie tijdens de hoorzitting gebleken niet meer capaciteit verkregen kan worden voor de meldkamer dan de minimumbezettingsgraad.
De commissie constateert met bevoegd gezag dat wanneer de aan het werkaanbod gerelateerde capaciteitsinzet niet effectief kan worden benut een tekort aan capaciteit zal ontstaan, waardoor de bezetting niet kan worden gegarandeerd. Zij is het met bevoegd gezag eens dat hierdoor de bedrijfsvoering in gevaar komt. 
De commissie is de belangen van de dienst en de andere medewerkers van de afdeling overziende van oordeel dat er in casu sprake is van een zwaarwegend bedrijfsbelang dat zich verzet tegen het toekennen van een 4x9-uurs modaliteit aan belanghebbende. 

Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie adviseert positief ten aanzien van het voornemen van het bevoegd gezag om de voorgestane modaliteit niet in te willigen.

De commissie geeft in aanvulling op het vorenstaande belanghebbende in overweging het bevoegd gezag te verzoeken zijn ‘nevenwerkzaamheden’ te koppelen voorafgaand aan of na afloop van zijn reguliere werkzaamheden bij de meldkamer, waardoor diensten van negen uur ontstaan. Indien met belanghebbende tot overeenstemming wordt gekomen, is voor het bevoegd gezag een uitdaging gelegen in het koppelen van zijn ‘nevenwerkzaamheden’ voor de OR aan zijn reguliere arbeidspatroon bij de meldkamer.

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrift toezendt.
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