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ADVIES 

Regiopolitie Limburg-Zuid

t.a.v. de korpsbeheerder,

XXX

Betreft: ADVIES inzake het voorgenomen besluit tot afwijzing van het verzoek van de heer XXX

Den Haag, 13 februari 2008

De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek van de heer XXX (hierna: belanghebbende) tot weigering van de door hem voorgestane werktijdenmodaliteit.

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Belanghebbende is werkzaam in de functie van medewerker arrestantenzorg A gedurende een dienstverband van 36 uren per week. De medewerker arrestantenzorg verricht ondersteunende werkzaamheden van uitvoerende aard op het deelterrein van arrestantenverzorging (het bewaken en verzorgen van arrestanten) alsmede de daaruit voortvloeiende administratieve taken.

De arrestantenbewaking en – zorg wordt bij de Regiopolitie Limburg-Zuid verricht vanuit de afdeling arrestantenzorg en parketpolitie, welke afdeling organisatorisch is ondergebracht bij de divisie executieve ondersteuning. Deze bundeling van zorg is ingegeven door de gewenste professionalisering van de arrestantenzorg (meer kwaliteit en bundeling van capaciteit). Er zijn op dit moment 51 medewerkers (40 fte’s) en vier coördinatoren werkzaam bij de arrestantenzorg in drie complexen. Om te voldoen aan de geformuleerde kwalitatieve eis dat in elk cellencomplex rond de klok 3fte’s aanwezig dienen te zijn (m.u.v. van de nachtdienst, dan 2 fte’s), doet de afdeling arrestantenzorg nu nog aanvullend een beroep op extra inzet (elf ingehuurde krachten). 

De huidige stand van zaken (51 medewerkers, 4 coördinatoren en 11 extra ingehuurde krachten en drie cellencomplexen) is een tussenstand. Begin 2006 was sprake van 64 medewerkers en vier cellencomplexen, het is voorts de bedoeling dat in 2008 de laatste stap wordt gezet (in overleg met de ondernemingsraad) naar het in stand houden van twee cellencomplexen met een bezetting van 40 fte’s (51 medewerkers) en 4 coördinatoren. 

Belanghebbende heeft aan het bevoegd gezag verzocht om wijziging van zijn werktijdenmodaliteit, zodat hij voortaan in negen-uurs diensten kan gaan werken. 

Het bevoegd gezag is voornemens dit verzoek af te wijzen, verwezen wordt naar de brief d.d. 4 oktober 2007 van het bevoegd gezag aan belanghebbende.

Het verzoek om advies is bij brief d.d. 4 oktober 2007 bij het secretariaat van de commissie ontvangen.

Uit dit verzoek om advies blijkt dat het bevoegd gezag van mening is dat de inwilliging van het verzoek niet mogelijk is omdat de bedrijfsvoering daardoor ernstig onder druk komt te staan, aangezien de bezetting nog meer dan nu al het geval is niet kan worden gerealiseerd. In dit verband wordt opgemerkt dat 25 medewerkers hebben verzocht om toekenning van de 4x9 uur modaliteit.

Het bevoegd gezag benadrukt ter ondersteuning van zijn standpunt allereerst dat de functie van medewerker arrestantenzorg een specialistische functie is en daardoor niet zonder meer uitwisselbaar.

Voorts geeft het bevoegd gezag aan dat de gevraagde wijziging van de werktijdenmodaliteit moet worden afgewezen omdat toekenning van de negen uurs modaliteit tot gevolg heeft dat per complex zes tot tien diensten niet kunnen worden vervuld (indien alle 25 verzoeken worden toegewezen).

Hierbij speelt een belangrijke rol dat uitbreiding van het vaste personeel geen optie is. Omdat bij uitbreiding, als gevolg van de doorontwikkeling van de afdeling (naar het bevoegd gezag verwacht zal uiterlijk in 2010 vanuit twee cellencomplexen worden gewerkt) op termijn weer sprake zal zijn van overtollig personeel. 

Het uitbreiden met de inzet door ingehuurde medewerkers zet de kwaliteit van de bewaking en de zorg op een onaanvaardbare wijze onder druk. Ingehuurde medewerkers mogen op dit moment slechts werken onder leiding van het vaste personeel. 

De commissie heeft ten behoeve van het uitbrengen van haar advies aan het bevoegd gezag schriftelijk een aantal vragen gesteld betreffende het voornemen tot afwijzing van het verzoek tot wijziging van de werktijdenmodaliteit. In zijn beantwoording d.d. 17 oktober 2007 heeft het bevoegd gezag aanvullend, op het hiervoor reeds vermelde, aangegeven dat binnen de afdeling arrestantenzorg wordt gedaan aan capaciteitsmanagement en dat bij wijze van alternatieve oplossing van bezettingsproblemen gebruik wordt gemaakt van medewerkers die vanuit een reïntegratietraject kunnen worden ingezet. Soms wordt gebruik gemaakt van de diensten van de vrijwillige politie. Deze oplossingen zijn echter niet structureel van aard en slechts beperkt bruikbaar.

Verder is komen vast te staan dat de aanvraag van belanghebbende is getoetst aan de normen van de Arbeidstijdenwet en dat deze hiermee niet in strijd is. 

Tot slot wijst het bevoegd gezag er op dat toekenning van de gevraagde werktijdenmodaliteit betekent dat de medewerkers die geen verzoek tot wijziging hebben ingediend te maken krijgen met een aanzienlijke verzwaring van het werk. Voor alle medewerkers geldt voorts dat het dan haast niet meer mogelijk is om individuele wensen in te willigen (flexibel inzetten van dienstdagen en vrije dagen komt onder druk te staan).

Bovengenoemd verzoek is vervolgens behandeld ter zitting van de commissie, d.d. 16 november 2007. De commissie bestond uit: de heer mr. J.Y. Stuitje (voorzitter), de heer J. Vleeming (lid), de heer 

R.W.P. Jacobs (lid). Zij werd bijgestaan door mevrouw mr. J.C. Dekker (secretaris). 

Belanghebbende is ter zitting niet in persoon verschenen. Namens hem werd het woord gedaan door zijn collega die een gelijkluidend verzoek heeft ingediend, de heer XXX.

Namens het bevoegd gezag zijn verschenen de heren XXX (chef executieve ondersteuning), XXX en XXX.

II
VERSLAG HOORZITTING

Van hetgeen ter zitting is verhandeld is aan partijen verslag gedaan, dit verslag d.d. 11 december 2007 moet hier als ingelast worden beschouwd.

Door de commissie is ter zitting voorgesteld dat partijen alsnog de mogelijkheden zouden onderzoeken om in onderling overleg tussen het bevoegd gezag en alle belanghebbenden er uit te komen door middel van de ontwikkeling van een rooster dat voldoet aan de wensen van partijen dan wel te komen tot nadere afspraken (geleidelijke inwilliging van de verzoeken om toekenning van de 4x9-uurs werktijdenmodaliteit). Partijen hebben dit voorstel aanvaard en hebben tot en met 17 december 2007 tijd gekregen om de mogelijkheden te onderzoeken.

Bij brief d.d. 12 december 2008 heeft de heer XXX namens het bevoegd gezag aan de commissie meegedeeld dat partijen niet nader tot elkaar zijn gekomen.

Gelet op deze mededeling gaat de commissie in het navolgende over tot het uitbrengen van het advies.

III
JURIDISCH KADER
Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie
1. Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2. Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3. Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.

4. De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.

IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 

Blijkens de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van de ambtenaar inwilligt. De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet. Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals bijvoorbeeld het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Voorts wijst de commissie in algemene zin op het volgende. Indien een verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op andere wet- en regelgeving, zoals de Wet arbeid en zorg, dan is de commissie voor dat onderdeel niet bevoegd en geeft zij daarover dan ook geen advies.

Bovendien is de adviestaak van de commissie beperkt tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week. 

De adviestaak van de commissie strekt zich niet uit tot de inroostering van de arbeidsuren. 

Op grond van de ter beschikking staande stukken en de door partijen gegeven toelichting ter hoorzitting overweegt de commissie in de voorliggende casus het volgende.

Het bevoegd gezag is voornemens het verzoek tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende af te wijzen. Aan de voorgenomen afwijzing ligt – kort samengevat – ten grondslag dat de bedrijfsvoering ernstig onder druk komt te staan, omdat de bezetting niet kan worden gerealiseerd: 22 uitvoerende medewerkers arrestantenzorg en 3 leidinggevenden van die afdeling hebben een verzoek om toekenning van de 4x9-uurs werktijdenmodaliteit ingediend.
Als eerste argument ter ondersteuning van zijn standpunt noemt het bevoegd gezag dat de functie van medewerker arrestantenzorg een specialistische functie is en dus niet uitwisselbaar.

De commissie merkt ter zake op dat door het bevoegd gezag weliswaar wordt gesteld dat sprake is van een specialistische functie, maar dat van een gegronde onderbouwing van deze stelling haar niet is gebleken. Zo is bijvoorbeeld niet duidelijk geworden waarom uitwisseling met de parketpolitie niet tot de mogelijkheden zou kunnen behoren.

Voorts wordt door het bevoegd gezag opgemerkt dat tijdelijke uitbreiding geen optie is, vanwege het feit dat, naar men hoopt in 2008, de laatste stap wordt gezet in de ontwikkeling van de professionele arrestantenzorg, te weten het verrichten van de zorg vanuit twee celcomplexen met een bezetting ca. 40 fte’s (51 medewerkers) en vier coördinatoren. In 2010 moet dit project zijn afgerond. Hiermee samenhangend noemt het bevoegd gezag de groeiende roosterdruk. De toekenning van de 4x9-uurs werktijdenmodaliteit aan alle medewerkers die deze modaliteit hebben aangevraagd (25 medewerkers), betekent dat de afdeling arrestantenzorg meer dan nu al het geval is, een bezettingsprobleem zal krijgen, aangezien dan zes tot tien diensten per periode per complex niet kunnen worden gevuld. 

De commissie vindt het onbegrijpelijk dat het bevoegd gezag deze roosterproblematiek niet kan oplossen. Met een groep van 44 personen in de uitvoering van de arrestantenzorg en drie dan wel vier coördinatoren die voor de helft van de overeengekomen arbeidsduur ook in de uitvoering worden ingezet, moet het mogelijk zijn om het probleem van zes tot tien diensten per periode per complex op te lossen.

De commissie merkt in dit verband op dat het bevoegd gezag desgevraagd nadrukkelijk heeft opgemerkt dat de toegekende formatie (40 fte’s en vier coördinatoren die deels ook in de uitvoering worden ingezet) voldoende is voor het doen functioneren van de afdeling, uitgaande van twee complexen. Met de toepassing van artikel 12a Barp wordt bij deze formatie ook rekening gehouden.

De tijdelijke uitbreiding waarvan men op dit moment gebruik maakt (inhuur van de huidige extra inzet) is in dit opzicht niet relevant, immers die extra inzet is nu nodig vanwege het feit dat thans nog een derde complex in gebruik is.

Zoals ter zitting reeds is aangegeven zou het bevoegd gezag roosteralternatieven in overwegingen moeten nemen, juist vanwege de overgangssituatie waarin de afdeling tot uiterlijk 2010 zal verkeren. 

Door gebruik te maken van capaciteitsmanagement kan in kaart worden gebracht op welke tijdstippen in het etmaal en in de week de behoefte aan medewerkers groot is en wanneer dit niet het geval is. De Politie is een volcontinue bedrijf met piek- en dalbelasting. De inzet moet hierop worden afgestemd. De indeling van het werk in blokken van acht uur is derhalve niet vanzelfsprekend, er dient een vertaling van de vraag naar capaciteit in flexibele dienstschema’s plaats te vinden. Ook een inzet van 3-3-2 per etmaal is geen vanzelfsprekendheid. 

De commissie heeft ter zitting bij wijze van compromis voorgesteld dat langzaam aan wordt toegewerkt naar de volledige toewijzing van de aanvragen door middel van het formuleren en toepassen van een overgangsregeling vanaf heden tot uiterlijk 2010. Dit voorstel, dat het bevoegd gezag enige (organisatorische) ruimte had kunnen bieden, is helaas niet door partijen aanvaard.

Door het bevoegd gezag is aangegeven dat een dienst van negen uren flexibiliteit van de arbeid uitsluit, aangezien de participatie in de roosters afneemt, aldus het bevoegd gezag. Voor alle medewerkers geldt dat sprake zou zijn van een verzwaring van het werk, van problemen bij het toekenning van individuele verlofwensen.

De commissie is van oordeel dat een dienst van negen uren de flexibiliteit van belanghebbende niet in de weg staat. Niet valt in te zien dat belanghebbende minder flexibel inzetbaar is vanwege zijn werktijdenmodaliteit. Belanghebbende kan met een 4x9-uurs modaliteit net zo goed worden ingezet bij ziekte of een andere vorm van uitval vanwege verlof. De voorgestelde druk op de overige college is onterecht. 

De commissie merkt tot slot het volgende op. De stukken geven geen inzicht in de wijze waarop het bevoegd gezag en belanghebbende met elkaar overleg hebben gehad over de aanvraag. Een individueel gesprek tussen partijen over de invulling van de werkuren van belanghebbende heeft kennelijk niet plaatsgevonden. De voorgenomen afwijzing is op geen enkele wijze gemotiveerd in de richting van belanghebbende (hierdoor is een zinvol gesprek tussen partijen ook eigenlijk niet mogelijk). Uit de brief d.d. 4 oktober 2007 blijkt niet expliciet dat het bevoegd gezag voornemens is het verzoek af te wijzen. Dat dit het geval is, moet belanghebbende afleiden uit de mededeling dat het bevoegd gezag het advies van de commissie gaat inwinnen.

De argumenten van het bevoegd gezag blijken voor het eerst uit de aanvraag om advies d.d. 4 oktober 2007 aangevuld bij brief d.d. 17 oktober 2007. Deze stukken zijn gericht aan de commissie (het secretariaat heeft het bevoegd gezag gevraagd een afschrift daarvan te verzonden aan belanghebbende). 

De gevolgde procedure verdient geen schoonheidsprijs.

Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie is unaniem tot het oordeel gekomen dat in casu geen sprake is van een zwaarwegend dienstbelang. Geadviseerd wordt het verzoek om toekenning van de werktijdenmodaliteit, die er in voorziet dat belanghebbende diensten van negen uren verricht, in te willigen. 

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrift toezendt.

	De voorzitter van de commissie

	de secretaris van de commissie
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