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Advies

Regiopolitie Flevoland

t.a.v.  de korpsbeheerder

mevrouw XXX
Betreft: ADVIES inzake het voorgenomen besluit tot afwijzing van het verzoek van de heer 

XXX.
Den Haag, d.d. 27 juni 2007

De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag tot weigering van het verzoek van de heer

XXX (hierna: belanghebbende) met betrekking tot de door hem voorgestane werktijdenmodaliteit.

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Belanghebbende is bij het Regiokorps werkzaam in het observatieteam (hierna: OT) van de afdeling Tactische en Technische Interceptie (TTI), welk onderdeel is van de Divisie Recherche van het Regiokorps. Het OT bestaan feitelijk uit zeventien medewerkers, waarvan twee groepschefs die niet meedraaien in het rooster, de formatie bestaat uit 21 fte’s. Er is een verzoek om uitbreiding (met 1 fte) in behandeling. Op dit moment wordt door het OT gewerkt met de 5x8-uurs modaliteit. 

Belanghebbende is werkzaam in de functie van medewerker OT gedurende 36 uren per week.

Bij brief d.d. 3 april 2007 verzoekt belanghebbende om wijziging van zijn werktijdenmodaliteit van vijf maal acht naar vier maal negen uren per week. Belanghebbende verzoekt in deze brief zijn aanvraag om wijziging van zijn werktijdenmodaliteit voor te leggen aan de Commissie.

Deze aanvraag is aangehouden, omdat het bevoegd gezag een nadere onderbouwing van het verzoek door belanghebbende wilde ontvangen (verwezen wordt naar de brief d.d. 4 april 2007 van de juridisch adviseur P&O, XXX, aan belanghebbende).

Bij brief d.d. 16 april 2007 geeft belanghebbende aan de juridisch adviseur P&O, XXX, te kennen dat hij om wijziging van de werktijdenmodaliteit vraagt om zodoende een stabiele situatie te kunnen creëren tussen de werksituatie en de zorgsituatie thuis. 

Bij brief d.d. 18 april 2007 deelt de korpschef, de heer XXX, in naam van de korpsbeheerder van de Regiopolitie Flevoland, aan belanghebbende mede dat hij voornemens is het verzoek af te wijzen. De heer XX geeft in zijn brief aan dat de aanvraag tot wijziging van de modaliteit, wordt voorgelegd aan de commissie.

Het verzoek om advies van het bevoegd gezag is bij brief d.d. 9 mei 2007 bij het secretariaat van de commissie ontvangen.

Het bevoegd gezag is van mening dat het verzoek van belanghebbende moet worden afgewezen.

Hiertoe wordt door het bevoegd gezag het navolgende gesteld.

Allereerst merkt het bevoegd gezag op dat met de ondernemingsraad is afgesproken dat, hangende de discussie op regionaal niveau, de geldende modaliteiten van kracht dienen te blijven. 

Voorts vindt overleg plaats tussen de dienstleiding van de Regiopolitie Flevoland en de plv. korpschef van Regiopolitie Gooi- en Vechtstreek over de formalisering van één interregionale afdeling TTI. De Bedrijfsvoering TTI zal dus in een groter verband worden vastgesteld, gelet hierop is inwilliging van het verzoek van belanghebbende nu niet mogelijk. Feitelijk is reeds sprake van één interregionaal opsporingsteam, waarin politieambtenaren in dienst van de Regiokorpsen Flevoland en Gooi- en Vechtstreek participeren.

Tevens wordt benadrukt dat het OT bestaat uit een vaste groep observatierechercheurs die in beginsel als team worden ingezet voor de observatiewerkzaamheden en het plaatsen van technische hulpmiddelen. Daarom is het wenselijk dat de medewerkers van het OT volgens eenzelfde werktijdenmodaliteit werkzaam zijn, het hanteren van verschillende aanvangtijden/opkomsttijden is niet wenselijk. Het bevoegd gezag wijst er op dat drie medewerkers van het team geen verzoek tot wijziging van de werktijdenmodaliteit hebben ingediend (deze personen werken dus volgens een modaliteit van acht uren per dienst). 

Bij toepassing van de huidige acht-uurs modaliteit zijn tien diensten per week nodig (maandag tot en met vrijdag tussen 9.00 en 23:00 uur), met een overlap van twee uren. Deze overlap wordt door het bevoegd gezag aanvaardbaar gevonden in verband met klussen die moeten worden overgedragen.

Bij toekenning van de 4x9-uurs werktijdenmodaliteit wordt de overlap vier uren, deze overlap acht het bevoegd gezag niet aanvaardbaar, er wordt in dit verband gesproken over improductieve uren. Bovendien is dan één dienst per week minder in te roosteren. 

Het bevoegd gezag meent tot slot dat een zekere mate van onregelmatigheid en onvoorspelbaarheid inherent is aan de functie van ITT-medewerker. In de toekomst zal daarin verbetering worden aangebracht door het vervangen van de bereikbaarheidsdienst door de piketdienst.

De commissie heeft ten behoeve van het uitbrengen van haar advies aan het bevoegd gezag schriftelijk een aantal vragen gesteld betreffende het voornemen tot afwijzing van het verzoek tot wijziging van de werktijdenmodaliteit. 

Desgevraagd door de commissie heeft het bevoegd gezag in zijn brief d.d. 29 maart 2007 aangegeven dat binnen het Regiokorps aan capaciteitsmanagement wordt gedaan. Er zijn diverse overzichten geproduceerd waaruit blijkt dat de 5x8-uurs modaliteit de meest ideale werktijdenmodaliteit is. 

Naar de mening van het bevoegd gezag is het niet mogelijk om door middel van creatieve oplossingen te komen tot toekenning van de gevraagde modaliteit, omdat het OT als eenheid optreedt en ook dient op te treden. Dit brengt met zich mede dat alle medewerkers volgens dezelfde modaliteit dienen te werken. Aangezien niet alle medewerkers volgens de 4x9-uurs werktijdenmodaliteit willen werken is toekenning van deze modaliteit om deze reden al niet mogelijk. Overigens meent het bevoegd gezag dat, ingeval wel alle leden van het OT om de 4x9-uurs werktijdenmodaliteit hadden verzocht, deze modaliteit toch niet zou worden toegekend, vanwege het verlies aan productieve uren en opkomstmomenten. De toekenning van de gevraagde modaliteit doet ernstige afbreuk aan de beschikbaarheid en inzetbaarheid van het OT en schaadt daardoor de opsporing in ernstige mate.

Binnen andere onderdelen van het Regiokorps is de 4x9-uurs modaliteit wel toegestaan; in overleg tussen het bevoegd gezag en de individuele medewerker wordt gezocht naar een modaliteit die tegemoetkomt aan de belangen van beiden. Bij de technische recherche is het bijvoorbeeld mogelijk om te werken volgens de modaliteit van 4x9, omdat het teamelement daar minder prominent aanwezig is (kleinere teamverbanden en solowerkzaamheden zijn mogelijk).

Van strijdigheid met de ATW is in het voorliggende geval voorts niet gebleken. 

De verzoeken om toekenning van de gevraagde modaliteit zijn uitvoerig besproken in het werkoverleg, in individuele gesprekken met de medewerkers, in aparte bijeenkomsten met betrekking tot het onderwerp.

Naar de mening van het bevoegd gezag is van doorslaggevend belang dat de efficiënte bedrijfsvoering wordt verstoord.

Een duidelijke piek- en dal belasting kan niet worden aangegeven, anders dan dat in het weekend minder inzet (ad-hoc inzet) nodig is dan in de week.

Vanwege de samenhang tussen de ingediende verzoeken om advies ten aanzien van OT-medewerkers die in dienst zijn bij het Regiokorps Gooi- en Vechtstreek en de verzoeken om advies ten aanzien van hen die in dienst zijn bij het Regiokorps Flevoland, zijn deze zaken gevoegd behandeld, aangezien deze medewerkers allen participeren in het interregionale OT.

Met toepassing van artikel 8, derde lid, van het reglement van de Commissie (eenmalige verlenging van de termijn van behandeling met zes weken) is het voorliggende verzoek om advies behandeld ter zitting van de commissie, d.d. 31 mei 2007. De commissie bestond uit: de heer mr. J.Y. Stuitje (voorzitter), de heer W. Vleeming (plv. lid) en mevrouw mr. D.R. Timmer (plv. lid) en werd bijgestaan door mevrouw mr. J.C. Dekker (secretaris).

Belanghebbende is ter zitting niet in persoon verschenen. Hij werd vertegenwoordigd door de heren XXX, XXX, XXX en XXX. 

Namens het bevoegd gezag zijn verschenen de heer XXX  (chef TT&I Regiopolitie Flevoland) en mevrouw XXX (juridisch adviseur P&O Regiopolitie Flevoland).

II
VERSLAG HOORZITTING

Van de zijde van het bevoegd gezag is desgevraagd door de commissie aangegeven dat de vertegenwoordigers ter zitting bevoegd zijn om namens de Regiopolitie Gooi- en Vechtstreek en de Regiopolitie Flevoland op te treden. 

Het OT is de facto actief als interregionaal team en beheers-technische eenheid. 

Drie medewerkers van het OT hebben geen verzoek ingediend tot wijziging van de werktijdenmodaliteit. Eén van hen is in principe wel geïnteresseerd, maar wil eerst het advies van de commissie inzake de aanhangige verzoeken afwachten. De overigen wensen het werkpatroon van 5x8 uren te handhaven.

Het OT bestaat uit 26 medewerkers, te weten één chef TT&I, twee groepschefs, twee medewerkers technische ondersteuning, vier senior-medewerkers en zeventien medewerkers. Een team dat op stap gaat bestaat volgens het bevoegd gezag uit minimaal zeven personen. De core-business bestaat uit het volgen van personen en/of zaken, dit uitsluitend op aanvraag van een recherchedienst. Naast deze hoofdtaak hebben alle medewerkers één of meer neventaken (gericht op een specifieke deskundigheid).

Het OT is niet op volle sterkte, het streven is gericht op de participatie van 24 medewerkers voor het verrichten van de hoofdtaak, zodat per werkdag altijd twee teams aan de slag kunnen (de structurele bemensing van één dagdienst en één avonddienst per dag). Gelet op het lage aanbod van potentiële medewerkers en het lange opleidingstraject is het OT vooralsnog niet op de gewenste sterkte. Bij een inzet van 24 medewerkers kan bovendien worden gewerkt zonder veel verschuivingsuren en meeruren.

De medewerkers werken nu in principe volgens rooster: dinsdag, woensdag en vrijdag dagdienst en maandag en donderdag avonddienst. In het weekend wordt volgens rooster niet gewerkt.

Omdat de tijden waarop de werkzaamheden worden verricht in grote mate worden beïnvloed door het bewegingspatroon van de personen/zaken die moeten worden gevolgd, is geregeld sprake van verschuiving in de werktijden en het maken van overuren. Binnen de korpsen worden de overuren in principe in tijd opgenomen, behalve bij het OT, alwaar uitbetaling plaatsvindt. 

Volgens het bevoegd gezag is er geen patroon in de aanvragen van de recherchedienst te ontdekken. 

In theorie is het mogelijk om tijdens de dienst te wisselen, in de praktijk is dat, naar de mening van het bevoegd gezag, lastig. Het team gaat aan het werk in een bepaalde samenstelling, gebaseerd op de specifiek benodigde deskundigheid (de hoofdactiviteit is gekoppeld aan de nevenactiviteiten van de deelnemers).

Het is de bedoeling dat een beeld wordt samengesteld van de activiteiten van de te volgen persoon. Om dit te bereiken wordt die persoon dan gevolgd tot het beeld compleet is: overdag wordt eerst team 1 ingezet en in de loop van de middag met uitloop naar de avond volgt team 2. Doordat onvoldoende menskracht ter beschikking is om op iedere werkdag structureel twee teams in te zetten, kan zo’n schema niet onbeperkt worden aangehouden. Bij een grote klus worden zonodig alle medewerkers op één zaak ingezet. De aanvragen vanuit de recherchedienst worden op basis van vastgestelde prioriteit behandeld.

Desgevraagd door de commissie geeft het bevoegd gezag wederom aan dat niet van te voren is aan te geven wanneer de behoefte aan capaciteit groot is. 

Indien er geen aanvraag van de recherchedienst is, is  minder inzet nodig. De uren worden dan besteed aan training, inkoop van spullen, onderhoud, administratie, nevenactiviteiten buiten actie.

Van de zijde van de commissie wordt opgemerkt dat het bevoegd gezag aan de hand van de gegevens uit het PCS-systeem meer inzichtelijk moet maken hoe het zit met de piek- en dalbelasting, verschuivingsuren, overwerkuren, meeruren. Op deze wijze kan over een langere periode worden vastgesteld of en zo ja, welke werkpatronen zich voordoen. Immers, de inzet moet worden afgestemd op het werkaanbod. 

De commissie vraagt het bevoegd gezag wat er mis gaat in de organisatie van de werkzaamheden van het OT, indien medewerkers met verschillende werktijdenmodaliteiten in het team deelnemen.

Het bevoegd gezag antwoordt dat het werken in teamverband essentieel is. Bij verschillende opkomstmomenten zouden medewerkers op verschillende tijdstippen kunnen stoppen met het werk; dat kan niet, want de klus moet worden afgemaakt. 

De commissie merkt op dat dat nu kennelijk ook het geval is. Het bevoegd gezag heeft immers aangegeven dat de klus moet worden geklaard (overwerk), men kan pas weg als het werk af is of als men wordt afgelost. Wordt er in de praktijk gewerkt volgens rooster of n.a.v. een gebeurtenis?

Het bevoegd gezag nuanceert zijn standpunt: men kan niet onbeperkt doorwerken (ATW). Het werk is onvoorspelbaar. Bij voldoende bezetting kan volgens rooster gewerkt worden en met minder verschuivingsuren.
Toekenning van de 4x9-uurs werktijdenmodaliteit zou betekenen dat er minder opkomstmomenten zijn, dit is onaanvaardbaar, aldus het bevoegd gezag, want het negende uur is een improductief uur (niet zinvol te vullen). Het opsporingswerk komt in de knel bij minder opkomsten en te veel overlapuren.

Wel bespreekbaar zou kunnen zijn een werkweek met vier opkomstmomenten, flexibel in te zetten (afgestemd op de vraag, met diensten van 8 tot 12 uren).

Incidenteel komt het voor dat individuele teamleden soms later beginnen of vroeger eindigen vanwege privé-zaken; dit is mogelijk omdat nu een inzet van acht of negen OT-medewerkers per team mogelijk is. Bij het structureel inplannen van twee teams per werkdag zal een team altijd uit zeven personen bestaan, die flexibiliteit is er dan uit.

De Commissie vraag het bevoegd gezag hoe het de uren vult indien structureel wordt overgegaan tot twee teams per werkdag (bij een volledige sterkte met twee secties in de uitvoering). Verschuiving is dan immers niet meer aan de orde.

Het bevoegd gezag geeft aan dat in die situatie meer tijd beschikbaar zal zijn voor de nevenactiviteiten die niet direct samenhangen met de klus die men op een gegeven tijdstip om handen heeft.

Op dit moment is die situatie niet aan de orde, bovendien heeft het OT in de afgelopen periode 89 klussen moeten afwijzen wegens gebrek aan menskracht (het totaal van aanvragen bedraagt 275 stuks).

Het bevoegd gezag vraagt de commissie hoe deze de vulling van het team met medewerkers met verschillende werktijdenmodaliteiten (5x8 naast 4x9) ziet. 

Van de zijde van belanghebbende wordt ingebracht dat in de praktijk geregeld geen sprake is van overlap. Voor zover die overlap er wel is, kan deze worden beperkt door teams met 5x8 uren en teams met 4x9 uren samen te stellen en e.e.a. op elkaar af te stemmen.

Er zijn voorts altijd aanvragen van de recherchedienst. Omdat het OT alle aanvragers tevreden moet stellen, worden in 90% van de gevallen meerdere rechercheteams tegelijk bediend. Het is niet zo dat het team altijd als een eenheid werkt aan één klus.

Namens belanghebbende wordt er opgewezen dat het mogelijk is om het aantal opkomstmomenten te vergroten door per team 5x9 uren per week in te zetten. Voorts wijst belanghebbende er op dat de klant waarvoor wordt gewerkt, zelf ook een negen-uursdienst heeft.

Desgevraagd door de commissie geeft belanghebbende aan dat de mededeling inzake het op termijn aansturen op een werkweek met vier opkomstmomenten per medewerker, afhankelijk van de vraag naar inzet, namens het bevoegd gezag is gedaan tijdens de bijeenkomst capaciteitsmanagement 

d.d. 7 maart 2006.

Het gebeurt nu ook wel dat een teamlid later begint (vanwege bijvoorbeeld bezoek aan een arts) of eerder ophoudt (vanwege bijvoorbeeld het ophalen van schoolgaande kinderen). Het team werkt dan gewoon door. 

Tot slot wijst belanghebbende er op dat bij andere regiokorpsen wel een 4x9-uurs werktijdenmodaliteit bij het OT mogelijk is (Midden- en West-Brabant) en dat dit niet tot noemenswaardige knelpunten leidt.

Desgevraagd door de commissie zegt het bevoegd gezag toe om op korte termijn een overzicht te verstrekken waaruit de gewerkte uren, overuren, meeruren en verschuivingsuren blijken.

Vorenbedoeld overzicht, is verstrekt aan de commissie bij brief d.d. 12 juni 2007.

III
JURIDISCH KADER
Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie
1. Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2. Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3. Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.

4. De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.

IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 

Blijkens de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet.

Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van de ambtenaar inwilligt.

De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet. Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals bijvoorbeeld het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Voorts merkt de commissie in algemene zin op het volgende. Indien een verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op andere wet- en regelgeving, zoals de Wet arbeid en zorg, dan is de commissie voor dat onderdeel niet bevoegd en geeft zij daarover dan ook geen advies.

Bovendien is de adviestaak van de commissie beperkt tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week. 

De adviestaak van de commissie strekt zich niet uit tot de inroostering van de arbeidsuren. 

Op grond van de ter beschikking staande stukken en de door partijen gegeven toelichting ter hoorzitting overweegt de commissie in de voorliggende casus het volgende.

Door belanghebbende, die werkzaam is in de functie van medewerker in het Observatieteam (OT), is verzocht om toekenning van de 4x9-uurs werktijdenmodaliteit. 

Het bevoegd gezag is voornemens die aanvraag af te wijzen. Hij meent dat sprake is van een zwaarwegend dienstbelang, want de toekenning van de gevraagde modaliteit doet ernstige afbreuk aan de beschikbaarheid en inzetbaarheid van het OT en schaadt daardoor de opsporing in ernstige mate.

Ter onderbouwing van zijn stelling dat sprake is van een zwaarwegende dienstbelang noemt het bevoegd gezag vier argumenten.


Allereerst merkt het bevoegd gezag op dat met de ondernemingsraad is afgesproken dat de modaliteiten van medewerkers niet worden gewijzigd, hangende de discussie over dit onderwerp op regionaal niveau. De commissie heeft deze mededeling aldus opgevat dat het bevoegd gezag van mening is dat, gelet op de gemaakte afspraak met de ondernemingsraad, het hem niet vrijstaat om individuele aanvragen tot wijziging van de werktijdenmodaliteit in behandeling te nemen en ter zake te beslissen. De commissie kan zich met deze zienswijze niet verenigen. Naleving van deze afspraak, die niet is gebaseerd op c.q. voortvloeit uit vigerende wet-en regelgeving, zou in casu met zich mede brengen dat belanghebbende de toepassing van artikel 12a Barp, zijnde een bepaling van rechtspositionele aard die zijn arbeidsverhouding met de overheidswerkgever rechtstreeks aangaat, niet zou kunnen afdwingen. Een afspraak met een dusdanig verstrekkende gevolg is strijdigheid met het bepaalde in de van toepassing zijnde rechtspositieregeling.

Voorts heeft het bevoegd gezag opgemerkt dat de afdeling ITT, waarvan het OT deel uitmaakt, op termijn zal worden ondergebracht in een interregionale afdeling ITT (samenwerking met de Regiopolitie Gooi- en Vechtstreek). De werktijdenmodaliteiten van de medewerkers binnen het OT moeten dus in een breder samenwerkingsverband worden geplaatst.

De Commissie kan deze redenering niet volgen. Indien deze samenwerking feitelijk reeds gaande en formeel aanstaande is, betekent dit dat het bevoegd gezag meer mogelijkheden heeft om de werktijdenmodaliteiten toe te kennen: bij de Regiopolitie Gooi-  en Vechtstreek zijn ook observatiemedewerkers die volgens het schema 4x9 willen werken. Het wordt dan makkelijker om teams samen te stellen, omdat het bevoegd gezag organisatorisch bezien meer armslag zal hebben.

Als derde argument noemt het bevoegd gezag de omstandigheid dat belanghebbende een functie heeft die wordt uitgeoefend in teamverband, het OT. De samenwerking in het OT is essentieel. De (senior-) medewerker vergaart in teamverband gegevens, volgt in nauwe afstemming met collega’s het subject, voert observaties uit in hecht teamverband. Aangezien tenminste twee, wellicht drie, van de uitvoerende medewerkers in een 5 x 8-uurs werktijdenmodaliteit willen blijven werken, kan het verzoek van belanghebbende niet worden ingewilligd, aldus het bevoegd gezag.

Hiermee samenhangend wordt het vierde argument genoemd, te weten, ook indien alle teammedewerkers willen werken volgens het schema 4x9, dan nog wil het bevoegd gezag dit niet toestaan vanwege leegloopuren, te veel overlap tussen de dag- en avonddienst en per periode minder in te roosteren diensten (= minder participatie in het rooster).

Naar het oordeel van de commissie dient het bevoegd gezag de inzet van de capaciteit zo veel als mogelijk af te stemmen op de vraag naar capaciteit; de vraag naar inzet in een volcontinue bedrijf als de Politie behoeft zich niet noodzakelijker wijze aan te dienen in vaste componenten van acht uren per werkdag. Wanneer deze organisatie denkt van buiten naar binnen, dan dient dit zich te vertalen in flexibele dienstschema`s.

De commissie voegt hieraan toe dat een meer flexibele inzet ook wordt bevorderd door de OT-medewerkers te scholen op meerdere terreinen van specifieke deskundigheid, nodig voor het verrichten van de nevenactiviteiten die zijn gekoppeld aan de hoofdactiviteit. Op deze wijze wordt bereikt dat het OT bij het uitvoeren van zijn werkzaamheden minder afhankelijk is van de volgens rooster aangebrachte specifieke samenstelling ervan.

Op dit moment is de inrichting van het OT met structureel twee teams per werkdag (dag- en avonddienst) niet mogelijk, waardoor volgens beide partijen geregeld overwerk wordt verricht en geregeld sprake is van verschuiving van diensten. 

Het bevoegd gezag heeft ter zitting in dit verband ook aangegeven dat onder het huidige roosterregime noodgedwongen een substantieel aantal verzoeken van recherchediensten blijft liggen, omdat de tijd daartoe ontbreekt. 

Voorts moeten werkzaamheden worden verricht die niet direct samenhangen met het volgen van het object (nevenactiviteiten zonder hoofdactiviteit).

Ter zitting is door het bevoegd gezag aangegeven dat het werken in teamverband belangrijk is.

Belanghebbende heeft ten aanzien van het werken in teamverband nuances aangebracht: de opkomsttijden van de individuele medewerkers verschillen in de praktijk meer dan incidenteel en er is sprake van veel onregelmatigheid en onvoorspelbaarheid in het werk. Ook worden in de praktijk geregeld meer klanten tegelijk bediend, zodat van gezamenlijk werken in een team van tenminste zeven personen niet altijd sprake is. 

Ten einde meer inzicht te verkrijgen in beide aspecten, te weten de feitelijk inzet (overwerk- en verschuivingsuren) en de samenhang in werkuren (werken in teamverband) van het OT heeft de commissie het bevoegd gezag in de gelegenheid gesteld om meer gegevens ter zake te verstrekken. 

Uit de bij brief d.d. 12 juni 2007 verstrekte informatie, valt af te leiden dat door de leden van het OT, waaronder belanghebbende, geregeld wordt overgewerkt; minimaal 3,15% - maximaal 10,57%, doch veelal in de range van 6,4 tot 8,4% van de gewerkte uren is overwerk. Tevens is ten aanzien van de medewerkers in dienst van het Regiokorps Flevoland aangegeven wanneer (datum en tijdstip) is overgewerkt in het jaar 2006. Uit laatstbedoeld overzicht blijkt dat er weinig data en tijdstippen zijn opgenomen waarop de overwerkuren van de medewerkers overeenstemmen. Voorzover het werken in teamverband een belangrijk gegeven is, zou dit ook uit de overwerkstaten van de afzonderlijke medewerkers moeten blijken, doordat teamleden op dezelfde dagen en uren overwerk zouden verrichten te behoeve van eenzelfde project. Dit komt in de praktijk echter in een zeer beperkte mate voor.

Het overzicht ten aanzien van de verschuivingsuren wijst uit dat minimaal 8,76% en maximaal 16,87% van de uren wordt verschoven. Diensten worden ook geregeld verschoven op verzoek van de politieambtenaar zelf. Als het team als eenheid optreedt, zouden de verschuivingsuren van de medewerkers van het OT in grote mate moeten overeenstemmen, hetgeen niet het geval is.

Het beeld dat uit deze gegevens naar voren komt is dat de roosters in de praktijk niet echt een vaststaand gegeven zijn (veel verschuiving en overwerk maar niet voor iedereen in gelijke mate) en dat de - door het bevoegd gezag gestelde - grote mate van samenwerking binnen het team niet wordt bevestigd.

Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen ten aanzien van de argumenten drie en vier komt de commissie tot het oordeel dat er in principe voldoende werk is voor de toekenning van een dienst van negen uren en dat van leegloop/een improductief negende uur geen sprake zal zijn en dat de gestelde noodzakelijk hechte samenwerking in teamverband niet is aangetoond. 

De commissie begrijpt dat het plannen van roosters uitgaande van het naast elkaar bestaan van diensten van acht uren en diensten van negen uren organisatorisch bezien lastig is, ook vanwege het feit dat aan de (wijze van) overdracht tussen medewerkers, werkzaam aan eenzelfde project, meer eisen dan nu het geval is, zullen worden gesteld. Het betekent een omschakeling in het roosterdenken en in de communicatie over het werk.

De commissie hecht er aan op te merken dat het bevoegd gezag ter zitting nadrukkelijk heeft aangegeven dat de inrichting van een werkweek met vier opkomstmomenten (per dienst flexibel in te roosteren) voor hem wel bespreekbaar is. Dit onderwerp is ook door belanghebbende naar voren gebracht, onder verwijzing naar een bijeenkomst over capaciteitsmanagement op 7 maart 2006. Hieruit leidt de commissie af dat er ruimte is voor discussie over een andere invulling van de werkweek en dat het punt van de verminderde participatie in de werkweek bespreekbaar is.

Hoewel op dit moment ter toetsing aan de commissie is voorgelegd het voornemen om de 4x9-uurs werktijdenmodaliteit af te wijzen en de commissie daarover ook adviseert, wil de commissie ook in overweging geven om de mogelijkheid te onderzoeken om in de toekomst te komen tot een week met vier opkomstmomenten (flexibel inroosteren, afhankelijk van de vraag, acht tot maximaal tien uren per dienst tot aan met niveau van het overeengekomen aantal arbeidsuren per medewerker per week). 

Al hetgeen hiervoor in overweging nemende komt de commissie tot de conclusie dat niet is gebleken van een zwaarwegend belang dat het bevoegd gezag noopt tot de afwijzing van de gevraagde werktijdenmodaliteit.

Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie adviseert negatief op het voornemen van het bevoegd gezag om de voorgestane modaliteit niet in te willigen. De commissie is unaniem tot het oordeel gekomen dat geen sprake is van een zodanig zwaarwegend dienstbelang dat dit tot afwijzing van het verzoek mag leiden. 

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrift toezendt.
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