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Regiopolitie Gelderland Midden

t.a.v. de Korpsbeheerder,

XXX 

Betreft: ADVIES inzake het voorgenomen besluit tot afwijzing van het verzoek van

de heer XXX

Den Haag, d.d. 12 januari 2007

De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (i.o)  (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek van de heer XXX (hierna: belanghebbende) tot de voorgenomen weigering van de door hem voorgestane werktijdenmodaliteit. 

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Binnen het district West-Veluwe Vallei is het kader van capaciteitmanagement een project gestart om te komen tot een oplevering van roosters, waarin een zo optimaal mogelijke afstemming is tussen de vraag naar politiezorg en de beschikbare capaciteit in de onderdelen.

In de units Noord, Midden en Renkum-Wageningen is nader onderzocht hoe de roosters er zouden moeten uitzien, rekening houdende met een zo effectief en efficiënt mogelijke planning en met in achtneming van de van toepassing zijnde regelgeving (ATW/BARP/Arbeidsvoorwaardenakkoord Politie). 

Aan alle medewerkers in de genoemde units is uitgereikt het zogenoemde formulier sociale inventarisatie. Op basis van de aldus beschikbare gestelde gegevens heeft het bevoegd gezag vervolgens een voorgenomen besluit genomen ten aanzien van individuele verzoeken om wijziging van de werktijdenmodaliteit.

Belanghebbende is werkzaam in de basis politiezorg (BPZ), in de functie van Gebiedsgebonden Functionaris (GGF) binnen de unit Midden van het Regiokorps Gelderland-Midden, district West-Veluwe Vallei. Hij heeft een aanstelling gedurende 38 uren per week, waarbij hij werkzaam is volgens de werktijdenmodaliteit van acht uren per dag.

Belanghebbende heeft door middel van het ingevulde formulier sociale inventarisatie d.d. 15 maart 2006 verzocht om wijziging van zijn werktijdenmodaliteit. Zijn verzoek houdt in dat hij in een werktijdenmodaliteit wil werken volgens de 4x9-uurs modaliteit.

Het bevoegd gezag is voornemens het verzoek ten aanzien van de 4x9-uurs modaliteit af te wijzen. Aan belanghebbende zal in principe een acht uurs rooster worden opgelegd. Indien het dienstbelang zich er niet tegen verzet is inroostering volgens diensten van negen uur mogelijk.

In zijn brief d.d. 6 juli 2006 geeft de districtschef West-Veluwe Vallei, de heer XXX, aan dat belanghebbende in de uitoefening van zijn functie is belast met het verrichten van noodhulp (gemiddeld zes diensten per periode van vier weken). De noodhulp is binnen de BPZ van de unit georganiseerd in diensten met een lengte van acht uren. Voorts is belanghebbende aangesteld als gebiedsagent. In laatste genoemde functie is het van belang dat belanghebbende op zoveel mogelijk momenten zichtbaar aanwezig is in zijn wijk. Al deze werkzaamheden hebben bij de politie een volcontinue karakter. Bij de toewijzing van modaliteiten moet hiermee rekening worden gehouden. 

Een efficiënte bedrijfsvoering brengt met zich mee dat de diensten noodhulp in acht uren worden verricht. De extra werktijd van één heel uur kan niet of nauwelijks efficiënt worden ingevuld. De toegevoegde werktijd valt meestal niet samen met momenten waarop de inzet het meest wenselijk is. 

Een toewijzing van de 4x9-uurs modaliteit betekent voorts dat belanghebbende per planperiode van vier weken twee dagen minder inzetbaar is voor noodhulpdiensten. Het bevoegd gezag is van mening dat belanghebbende ook minder flexibel inzetbaar is bij onvoorziene uitval (uitval laatste termijn bij ziekte e.d.).
De druk op de collegae die diensten van acht uren draaien, wordt daardoor extra groot, omdat zij wel op vijf dagen per week inzetbaar zijn.

Tot slot wijst het bevoegd gezag op het grote aantal vacatures in de BPZ, waardoor de beschikbare capaciteit wordt beperkt en efficiënte planning noodzakelijk is.


Het arbeidsvoorwaarden akkoord politie 2005-2007 heeft met betrekking tot het in te voegen artikel 12a Barp (besluit algemene rechtspositie politie) een terugwerkende kracht tot en met 23 november 2005. Conform het nieuwe artikel 12a Barp dient het bevoegd gezag bij een ‘voorgenomen afwijzing’ de commissie om advies te verzoeken. 

Het verzoek om advies is bij brief d.d 31 augustus 2006 bij het secretariaat van de commissie ontvangen.

De commissie heeft ten behoeve van het uitbrengen van haar advies aan het bevoegd gezag schriftelijk een aantal vragen gesteld betreffende het voornemen tot afwijzing van het verzoek tot wijziging van de werktijdenmodaliteit. Bij brief d.d. 4 oktober 2006 heeft het bevoegd gezag deze vragen beantwoord. In aanvulling op hetgeen reeds is gemeld, is door het bevoegd gezag aangegeven dat binnen het Regiokorps aan capaciteitsmanagement wordt gedaan, waarbij het uitgangspunt wordt gehanteerd dat de afstemming tussen de vraag en beschikbare capaciteit zo optimaal mogelijk moet zijn, overlap van diensten en leegloopuren moeten worden voorkomen. Het extra te werken uur bij een dienst van negen uren is te kort om andere werkzaamheden te verrichten, terwijl het afdoen van schriftelijk werk in verband met de noodhulp al binnen de dienst van acht uren geschiedt.

De lengte van de dienst moet inspelen op de vraag naar politiecapaciteit en dat is niet dan wel onvoldoende het geval bij een standaard dienst van negen uren. 

Ten aanzien van de GGF wijst het bevoegd gezag er op dat de GGF-functionaris, naast noodhulp (ca. 1/3 van de tijd), belast is met werken in de wijk (toezicht en netwerk, gedurende 1/3 van de tijd) en opsporing (1/3 van de tijd). De zorg in de wijk varieert en op deze variatie moet zo goed als mogelijk worden ingespeeld. Belangrijk is dat de GGF-functionaris zoveel mogelijk en regelmatig zichtbaar aanwezig is in de wijk op de tijdstippen waarop hun aanwezigheid het meeste effect sorteert. De zichtbaarheid blijft wel hetzelfde bij een dienst van negen uren, maar het aantal opkomsten vermindert. Bij een 4x9-uurs modaliteit is de GGF-functionaris op minder dagen per week in de wijk aanwezig, hetgeen als onwenselijk wordt ervaren. 

Roosterefficiency is in het onderhavige district van essentieel belang omdat er veel vacatures zijn (15-20% van de formatiesterkte).
Het bevoegd gezag heeft het alternatief onderzocht van de splitsing van noodhulpdiensten (in kleinere blokken dan acht uren) aangevuld met variabele uren (inzet algemene politiezorg). Aan dit systeem kleven echter te veel nadelen (sommige werkzaamheden vereisen synchronisatie in diensttijden, de beschikbare capaciteit om het systeem toe te passen in overwegend te klein). Ook de mogelijkheid van samenwerking tussen de units is onderzocht.

De aanvraag van belanghebbende is getoetst aan de normen van de Arbeidstijdenwet en is niet in strijd hiermede. De wettelijke grens, is evenwel bereikt. Dit geldt ook voor de grens van gevaarzetting en risicovol gedrag wegens een (te) lange arbeidstijd. 

Het bevoegd gezag geeft aan dat nader overleg met belanghebbende heeft plaatsgevonden, althans dat belanghebbende in de gelegenheid is gesteld om zijn verzoek, zoals dit blijkt uit het ingevulde formulier, nader toe te lichten in een persoonlijk gesprek. 

II
WIJZE VAN AFHANDELING 
Bovengenoemd verzoek is schriftelijk afgehandeld door de commissie bestaande uit: de heer 

mr. J.Y. Stuitje (voorzitter), de heer J. Visser (lid) en de heer R.W.P. Jacobs (lid). De commissie werd bijgestaan door mevrouw P. Kruikemeijer (secretaris) en mevrouw mr. J.C. Dekker (toegevoegd juridisch adviseur). 

III
JURIDISCH KADER
Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie
1. Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2. Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3. Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.

4. De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.
IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 

Blijkens de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van de ambtenaar inwilligt. De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet. Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals bijvoorbeeld het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Voorts merkt de commissie in algemene zin op het volgende. Indien een verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op andere wet- en regelgeving, zoals de Wet arbeid en zorg, dan is de commissie voor dat onderdeel niet bevoegd en geeft zij daarover dan ook geen advies.

Bovendien is de adviestaak van de commissie beperkt tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week. 

De adviestaak van de commissie strekt zich niet uit tot de inroostering van de arbeidsuren. 

Op grond van de ter beschikking staande stukken overweegt de commissie in de voorliggende casus het volgende.

Door het bevoegd gezag is naar voren gebracht dat, naar zijn mening, de zwaarwegendheid van het dienstbelang is gelegen in de noodzaak tot efficiënte bedrijfsvoering. Een strak doorgevoerde 4x9-uurs modaliteit schaadt, naar de mening van het bevoegd gezag, het dienstbelang in ernstige mate (flexibele inzet minder mogelijk, leegloop van uren). Ook de medewerkers die niet de 4x9-uurs modaliteit kiezen, worden in hun belang getroffen (voor hen ontstaat meer werkdruk). Voor de GGF-functionaris geldt bovendien dat het zeer wenselijk wordt gevonden dat deze zoveel als mogelijk en regelmatig zichtbaar in de wijk aanwezig is. 

Voorts wijst het bevoegd gezag op het bestaan van een groot aantal vacatures binnen de BPZ van het Regiokorps. Daar staat tegenover de wens van belanghebbende tot verkrijging van meer herkenbare vrije tijd. Al deze factoren spelen een rol in de overwegingen van het bevoegd gezag om de 4x9-uurs modaliteit niet toe te staan.
De commissie merkt in het algemeen op dat bij de beoordeling van een verzoek tot wijziging van de arbeidstijdenmodaliteit door het bevoegd gezag een individuele afweging moeten worden gemaakt. Uit de overgelegde informatie leidt de commissie af dat veeleer sprake is van een generieke afwijzing op basis van de ingevulde formulieren. Van een individueel en open overleg tussen partijen over de beweegredenen en motieven die aan het voornemen tot afwijzing ten grondslag liggen, is onvoldoende gebleken. Uit de verstrekte informatie valt voorts niet af te leiden welke inspanning het bevoegd gezag heeft geleverd teneinde tegemoet te komen aan de wensen van belanghebbende, dan wel of alternatieven serieus zijn onderzocht en aangeboden. Dat het bevoegd gezag in het voorliggende geval in voldoende mate rekening heeft gehouden met de belangen van belanghebbende is niet duidelijk geworden.

De door het bevoegd gezag genoemde redenen om het verzoek niet in te willigen zijn in overwegende mate van bedrijfsorganisatorische aard. Het bevoegd gezag geeft immers aan dat de diensten binnen de units nu eenmaal worden georganiseerd in eenheden van acht uren; wijziging daarvan is lastig voor de organisatie, een negen-uurs dienst zou haaks staan op het principe van flexibiliteit van de inzet, het geeft problemen in de afstemming, het gevaar van leegloop van uren is aanwezig e.d. Deze argumenten hebben met name betrekking op de noodhulpdiensten.

De commissie begrijpt dat het toewijzen van de 4x9-uurs modaliteit organisatorisch gezien een omschakeling betekent. Zij wijst er echter op dat met het noemen van deze organisatorische redenen niet automatisch aangetoond is dat sprake is van een zwaarwegend belang dat zich tegen de inwilliging van het verzoek verzet. Door het bevoegd gezag is in het geheel niet inzichtelijk gemaakt dat een dusdanig zwaarwegend belang in casu aanwezig is. 

Naar de mening van de commissie staat een negen-uurs modaliteit nooit haaks op de flexibiliteit van de inzet. Immers de capaciteit dient het werkaanbod te volgen. De doelredenering van het bevoegd gezag is, dat het werkaanbod zich kennelijk in acht-uurs blokken aandient. De commissie merkt op dat wanneer men de traditionele diensten (acht-uurs blokken) niet als het leidende principe hanteert, er meer creativiteit zal ontstaan in de invulling van de diensten die het werkaanbod met zich meebrengt. Zelfs de inzet van twee uren is lonend als het gaat om invulling van jaarplan activiteiten. De redenering van het bevoegd gezag is nu, dat werk zich aandient als vaste componenten, terwijl het zo moet zijn dat de schakeling van activiteiten een dienstverband met zich mee brengt dat zich niet vangen in vaste dienstblokken.

De Politie is een volcontinue bedrijf, gedurende 24 uren per dag wordt door burgers en organisaties een beroep gedaan op politiezorg en politiedienstverlening in de meeste ruime zin van het woord.

Wanneer deze organisatie denkt van buiten naar binnen, dan dient dit zich te vertalen in flexibele dienstschema`s. De analyse van werklast zegt niets over de inzet van medewerkers. Immers analyse dienen te leiden tot het uitvoeren van activiteiten en het maken van keuzes.

Ook indien de noodhulpdiensten blijven uitgevoerd in diensten/blokken van minder dan negen uren, kan de commissie zich niet voorstellen dat buiten vorenbedoelde diensten sprake zou zijn van onvoldoende werk. Belanghebbende is immers - naast zijn werkzaamheden tijdens de noodhulpdienst - voor het overige inzetbaar als GGF-functionaris. De commissie stelt nadrukkelijk een vraagteken bij het gestelde ten aanzien van de leegloop van uren. Dat het werken in blokken van langer dan acht uren niet productief zou zijn, wordt door het bevoegd gezag gesteld, maar niet aannemelijk gemaakt. 

Voor de GGF-activiteiten acht het bevoegd gezag een zo breed mogelijke inzet (op zoveel mogelijk dagen en regelmatig zichtbaar aanwezig in de wijk) wenselijk. De Commissie is van oordeel dat een dienst van negen uren een brede inzet in de wijk zeker niet belemmert, in tegendeel, de uitbreiding van het aantal uren per dienst biedt in voldoende mate perspectief op een brede en flexibele inzetbaarheid. 

Veel meer past in dit kader de afspraak, welke analyse van het werkaanbod brengt de wijk met zich mee, op welke wijze moet de uitvoeringsactiviteiten worden georganiseerd en hoe moet dit worden uitgevoerd. Ook hier geldt, dat er een doelredenering is, dat dit kennelijk in acht-uurs blokken moet worden gedaan. Steeds weer wordt in de argumentatie aangegeven, dat politiewerk bestaat uit acht-uurs dienstblokken. De organisatie zou meer moeten denken van buiten naar binnen en op die wijze haar roostersleutels tot stand laten komen.

Door het bevoegd gezag is aangegeven dat een dienst van negen uren elke flexibiliteit van de arbeid uitsluit, aangezien per vier weken minder diensten worden verricht en het verrichten van dienst in verband met laatste uitval (wegens ziekte e.d) dan altijd wordt afgewenteld op de medewerkers die werkzaam zijn volgens de modaliteit van 5x8 uren. De participatie in de roosters neemt af, aldus het bevoegd gezag. 
Zoals hiervoor reeds is overwogen staat een dienst van negen uren de flexibiliteit van belanghebbende niet in de weg. 

Niet valt in te zien dat belanghebbende minder flexibel inzetbaar is vanwege zijn werktijdenmodaliteit. Belanghebbende kan met een 4x9-uurs modaliteit net zo goed worden ingezet bij ziekte of een andere vorm van uitval. De voorgestelde druk op de overige college is onterecht. Een groot aantal medewerkers heeft voorts verzocht om toekenning van de 4x9-uurs modaliteit. Toewijzing van deze verzoeken heeft tot gevolg dat bijvoorbeeld vervanging in verband met laatste uitval ook te realiseren is door de vervanging primair te zoeken bij deze groep van medewerkers. 

Ook valt niet in te zien dat het gegeven leidt tot meer overtreding van de Arbeidstijdenwet en een grotere gevaarzetting voor de betrokken medewerkers.

Dat er verschil ontstaat tussen medewerkers die in diensten van acht uren werken en medewerkers die in diensten van negen uren werkzaam zijn, is inherent aan het keuzesysteem dat door de sociale partners is afgesproken en dat zijn neerslag kent in artikel 12a Barp. Deze regeling is voor de commissie, alsook voor partijen, echter een gegeven.

Het capaciteitsprobleem binnen de BPZ is mede het gevolg van het grote aantal niet vervulde  vacatures. Deze onderbezetting brengt met zich mede dat de beschikbare inzet zo efficiënt mogelijk moet geschieden. De commissie merkt dienaangaande op dat het capaciteitsprobleem ten gevolge van onderbezetting een aangelegenheid (van zorg) is voor het management, maar dat dit probleem niet mag worden afgewenteld op belanghebbende. De organisatie zou veeleer moeten kijken naar de uitwisselbaarheid van personeel tussen teams/districten.

De commissie stelt tot slot vast dat de gevraagde werktijdenmodaliteit niet in strijd is met de geldende wet- en regelgeving op het terrein van de arbeidstijden en dat van conflicterende persoonlijke belangen tussen belanghebbende en collegae niet is gebleken.

Het voorstaande in haar overwegingen betrekkende komt de commissie tot het oordeel dat door het bevoegd gezag niet aannemelijk is gemaakt dat sprake is van een zwaarwegend dienstbelang dat zich verzet tegen inwilliging van het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende.

Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie adviseert negatief op het voornemen van het bevoegd gezag om de voorgestane modaliteit niet in te willigen. De commissie is van mening dat er geen sprake is van een zodanig zwaarwegend dienstbelang dat dit tot afwijzing van het verzoek mag leiden. 

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing toezendt.

	De voorzitter van de commissie

	de secretaris van de commissie,

voor deze



	mr. J.Y. Stuitje
	mevrouw mr. J.C. Dekker


