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Regiopolitie Gelderland Midden

t.a.v. de Korpsbeheerder,

XXX

Betreft: ADVIES inzake het voorgenomen besluit tot afwijzing van het verzoek van mevrouw

XXX

Den Haag, d.d. 12 januari 2007

De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (i.o)  (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek van mevrouw XXX (hierna: belanghebbende) tot de voorgenomen weigering van de door haar voorgestane werktijdenmodaliteit.

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Binnen het district West-Veluwe Vallei is het kader van capaciteitmanagement een project gestart om te komen tot een oplevering van roosters, waarin een zo optimaal mogelijke afstemming is tussen de vraag naar politiezorg en de beschikbare capaciteit in de onderdelen.

In de units Noord, Midden en Renkum-Wageningen is nader onderzocht hoe de roosters er zouden moeten uitzien, rekening houdende met een zo effectief en efficiënt mogelijke planning en met in achtneming van de van toepassing zijnde regelgeving (ATW/BARP/Arbeidsvoorwaardenakkoord Politie). 

Aan alle medewerkers in de genoemde units is uitgereikt het zogenoemde formulier sociale inventarisatie. Op basis van de aldus beschikbare gestelde gegevens heeft het bevoegd gezag vervolgens een voorgenomen besluit genomen ten aanzien van individuele verzoeken om wijziging van de werktijdenmodaliteit.

Belanghebbende is werkzaam in de functie van medewerker publiekservice bij de unit Noord (bureau Renkum-Wageningen) van het Regiokorps Gelderland-Midden, district West-Veluwe Vallei. Zij heeft een aanstelling voor 38 uren per week, waarbij zij werkzaam is volgens de werktijdenmodaliteit van acht uren per dag.

Belanghebbende heeft door middel van het ingevulde formulier sociale inventarisatie d.d. 20 maart 2006 verzocht om wijziging van haar werktijdenmodaliteit. Haar verzoek houdt in dat zij in een werktijdenmodaliteit wil werken volgens het schema van vier weken van vier dagen van negen uren waarbij voorts rekening zou moeten worden gehouden met de werktijden van haar partner gedurende het weekend (piket-weekenden). 

Het bevoegd gezag is voornemens het verzoek af te wijzen. In zijn brief d.d. 6 juli 2006 geeft de districtschef West-Veluwe Vallei, de heer XXX, aan dat een reden voor afwijzing allereerst is gelegen in de omstandigheid dat belanghebbende werkzaam is ten behoeve van de afdeling publiekservice en dat haar werkzaamheden geheel dan wel nagenoeg geheel zijn gericht op telefoon- en baliewerk. Deze werkzaamheden beperken zich tot tijden, waarop het bureau van de politie te Renkum-Wageningen geopend is. Daarbuiten is geen werk beschikbaar. De gevraagde modaliteit overschrijdt de openingstijden van het bureau (08:30 –17:00 uur). Een dienst van acht uren exclusief en half uur onbetaalde pauze volstaat.

Een tweede reden is dat toekenning van de 4x9-uurs modaliteit tot gevolg heeft dat belanghebbende per planperiode van vier weken twee dagen minder in te roosteren is voor diensten, dit komt ten laste van medewerkers die standaard acht uren per dag werken (verzwaring van het rooster voor de groep). De toegemeten formatieruimte voor de afdeling publiekservice is gebaseerd op een dienstlengte van acht uren. 

Het bevoegd gezag is van mening dat de door belanghebbende gevraagde modaliteit niet bij de voor de functie vastgestelde bedrijfstijden past (zwaarwegend belang).

Het arbeidsvoorwaarden akkoord politie 2005-2007 heeft met betrekking tot het in te voegen artikel 12a Barp (besluit algemene rechtspositie politie) een terugwerkende kracht tot en met 23 november 2005. Conform het nieuwe artikel 12a Barp dient het bevoegd gezag bij een ‘voorgenomen afwijzing’ de commissie om advies te verzoeken. 

Het verzoek om advies is bij brief d.d 31 augustus 2006 bij het secretariaat van de commissie ontvangen.

De commissie heeft ten behoeve van het uitbrengen van haar advies aan het bevoegd gezag schriftelijk een aantal vragen gesteld betreffende het voornemen tot afwijzing van het verzoek tot wijziging van de werktijdenmodaliteit. Bij brief d.d. 4 oktober 2006 heeft het bevoegd gezag deze vragen beantwoord. In aanvulling op hetgeen reeds is gemeld is door het bevoegd gezag aangegeven dat binnen het Regiokorps aan capaciteitsmanagement wordt gedaan, waarbij het uitgangspunt wordt gehanteerd dat de afstemming tussen de vraag en beschikbare capaciteit zo optimaal mogelijk moet zijn. 

De aanvraag van belanghebbende is getoetst aan de normen van de Arbeidstijdenwet en is niet in strijd hiermede. 

Tussen bevoegd gezag en belanghebbende heeft geen nader overleg plaatsgevonden. De besluitvorming vindt plaats aan de hand van de beschikbare documenten, waarbij de aanvraag individueel is gewogen. 

Bovengenoemd verzoek is vervolgens behandeld ter zitting van de commissie, d.d. 14 december 2006. De commissie bestond uit: de heer mr. J.Y. Stuitje (voorzitter), de heer J. Visser (lid) en de heer R.W.P. Jacobs (lid) en werd bijgestaan door mevrouw P. Kruikemeijer (secretaris) en mevrouw mr. J.C. Dekker (toegevoegd juridisch adviseur). 

Belanghebbende is ter zitting in persoon verschenen. 

Namens het bevoegd gezag zijn verschenen de heer XXX en mevrouw XXX.

II
VERSLAG HOORZITTING

Van hetgeen ter hoorzitting is verhandeld is een verslag gemaakt, dat aan dit advies is gehecht.
III
JURIDISCH KADER
Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie
1. Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2. Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3. Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.

4. De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar.
IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 12a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van belanghebbende niet (volledig) in te willigen. 

Blijkens de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van de ambtenaar inwilligt. De systematiek luidt dat de gevraagde modaliteit wordt toegekend, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet. Een belanghebbende kan volstaan met het indienen van het verzoek, dat klaarblijkelijk niet ontbloot mag zijn van enige grond – zoals bijvoorbeeld het geval is bij het de indiening van het verzoek vanwege de vraag naar meer herkenbare vrije tijd. Een inhoudelijke motivering van het verzoek op grond van artikel 12a Barp is niet noodzakelijk. Aan de motivering van het voornemen van het bevoegd gezag om het verzoek af te wijzen worden hoge eisen gesteld. De zwaarwegendheid van het belang dient door het bevoegd gezag te worden aangetoond.

Voorts merkt de commissie in algemene zin op het volgende. Indien een verzoek inzake werktijdenmodaliteiten is gebaseerd op andere wet- en regelgeving, zoals de Wet arbeid en zorg, dan is de commissie voor dat onderdeel niet bevoegd en geeft zij daarover dan ook geen advies.

Bovendien is de adviestaak van de commissie beperkt tot het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit. Hieronder wordt verstaan de verdeling van het dienstverband in dagen en uren, zoals de verdeling van de 36-uren van het dienstverband in vier diensten van negen uren per week. 

De adviestaak van de commissie strekt zich niet uit tot de inroostering van de arbeidsuren. In het geval van belanghebbende kan de commissie niet adviseren over diens verzoek om rekening te houden met de werktijden gedurende het weekend van haar partner.

Op grond van de ter beschikking staande stukken en de door partijen gegeven toelichting ter hoorzitting overweegt de commissie in de voorliggende casus het volgende.

Door het bevoegd gezag is naar voren gebracht dat, naar zijn mening, de zwaarwegendheid van het dienstbelang primair is gelegen in de efficiënte bedrijfsvoering, welke een goede afstemming van de werktijden van belanghebbende en de openingstijden van het bureau Renkum-Wageningen vereisen. Daarbij komt dat de toegemeten formatieruimte is afgestemd op diensten van acht uren. Een strak doorgevoerde 4x9-uurs modaliteit schaadt, naar de mening van het bevoegd gezag, het dienstbelang in ernstige mate (flexibele inzet minder mogelijk, leegloop van uren). Ook de medewerkers die niet de 4x9-uurs modaliteit kiezen, worden in hun belang getroffen (voor hen ontstaat meer werkdruk). Het bevoegd gezag meent tot slot dat de werkzaamheden van belanghebbende geheel of nagenoeg geheel zijn gericht op het telefoon -en en baliewerk; deze werkzaamheden beperken zich tot de tijden, waarop het bureau is geopend. 

Daar staat tegenover de wens van belanghebbende tot verkrijging van meer herkenbare vrije tijd. Al deze factoren spelen een rol in de overwegingen van het bevoegd gezag om de 4x9-uurs modaliteit niet toe te staan.

De commissie stelt vast dat de gevraagde werktijdenmodaliteit niet in strijd is met de geldende wet- en regelgeving op het terrein van de arbeidstijden en dat van conflicterende persoonlijke belangen tussen belanghebbende en collegae niet is gebleken.

Door het bevoegd gezag is aangegeven dat een dienst van negen uren elke flexibiliteit van de arbeid uitsluit, aangezien per vier weken minder diensten worden verricht en het verrichten van dienst in verband met laatste uitval (wegens ziekte e.d) dan altijd wordt afgewenteld op de medewerkers die werkzaam zijn volgens de modaliteit van 5x8 uren. De participatie in de roosters neemt af, aldus het bevoegd gezag.

Naar de mening van de commissie valt niet in te zien dat belanghebbende minder flexibel inzetbaar is vanwege haar werktijdenmodaliteit. 

Belanghebbende kan met een 4x9-uurs modaliteit net zo goed worden ingezet bij ziekte of een andere vorm van uitval. De voorgestelde druk op de overige college is onterecht. Medewerkers die werken volgens het werkschema van 5x8 uren worden niet zwaarder belast door het uitvallen van een collega.

Geconstateerd wordt dat de publieksservice op dit moment van doen heeft met een lichte onderbezetting en dat het bevoegd gezag hierin om hem moverende redenen (de toekomstige taken van de publieksdienst moeten nog worden vastgesteld) vooralsnog geen wijziging in aanbrengt. De commissie vindt dat de het capaciteitsprobleem ten gevolge van onderbezetting een aangelegenheid (van zorg) is voor het management, maar dat dit probleem niet mag worden afgewenteld op belanghebbende.

De commissie wijst er voorts op dat op momenten dat het bureau langer open is, zoals op vrijdagavond, de toekenning van de langere werktijdenmodaliteit mogelijk is. Dat kan dan tot aan de uitersten van de Arbeidstijdenwet, dan wel tot aan de grens van de eigen overlegregeling die op grond van de ATW binnen het korps is overeengekomen met de ondernemingsraad.

De commissie is na ampele beraadslaging niet tot een unaniem oordeel gekomen ten aanzien van het voornemen om de gevraagde modaliteit te weigeren.

In het navolgende wordt conform het bepaalde in artikel 7, tweede lid, van het Reglement voor de Commissie Werktijdenmodaliteiten, het meerderheid- en het minderheidstandpunt uiteengezet. 

Meerderheidstandpunt

Een meerderheid van twee leden is van mening dat door het bevoegd gezag is aangetoond dat sprake is van een zwaarwegend belang dat zich verzet tegen de inwilliging van het verzoek van belanghebbende.

Deze leden merken het volgende op.
Het bevoegd gezag heeft voorts de openingsuren van het bureau vastgesteld van 8:30 uur tot 17:00 uur. Deze openingstijden zijn gecommuniceerd met het publiek en de werkomgeving. Op basis van de gegeven openingstijden is door Adviesbureau ATOS berekend met welke formatie kan worden volstaan om het bureau gedurende zes dagen per week bemenst te kunnen hebben, alsmede te kunnen voldoen aan het geven van assistentie ten behoeve van de zondagopenstelling in Ede. Dit heeft opgeleverd dat de formatie met 5,251 fte kan volstaan (er zijn drie medewerkers publiekservice per dag aanwezig) . De feitelijke bezetting bedraagt op dit moment 4,95 fte, De vacatureruimte wordt echter niet vervuld omdat de organisatie op korte termijn ingrijpende keuzes zal maken met betrekking tot de intake en de service aan de burger. Daarnaast is men voornemens een besluit te nemen ten aanzien van de invoering van centrale telefonie. Al deze besluiten hebben consequenties voor de inhoud van de functie van belanghebbende en voor de benodigde formatie. 

Op dit moment is de bezetting en planning middels de inroostering zeer strak, maar efficiënt geregeld. Een uitwijkmogelijkheid is er niet.  

Toekenning van de 4x9-uurs modaliteit zou betekenen dat het bevoegd gezag extra werkuren moet inzetten voor het vullen van vrijkomende diensten. Deze extra capaciteit is binnen deze kleine functiegroep niet beschikbaar. Toekenning van de 4x9-uurs modaliteit zou betekenen dat het bevoegd gezag capaciteit zou moeten onttrekken aan andere onderdelen van het korps. Deze consequentie achten de twee leden van de commissie niet aanvaardbaar. 

Het bevoegd gezag heeft het standpunt ingenomen dat de baliemedewerkers voor de publieksopvang zijn en daarbij geen andere werkzaamheden verrichten. Dit uitgangspunt dient de commissie te respecteren.

Vastgesteld wordt dat belanghebbende werkzaam is in zo’n publieksfunctie en in een kleine setting.

De publieksmedewerkers zijn met drie personen tegelijk aan het werk op het bureau. De werkzaamheden bestaan uit telefoon- en baliewerk (in behandeling nemen van aangiften, belanghebbende is BOA-medewerkster). 

Weliswaar is het verrichten van enig werk voorafgaand aan en aansluitend op de openingstijden van het bureau mogelijk, maar er is geen sprake van structureel extra werk van substantiële omvang. Het opstarten van systemen en het voorbereiden van werkzaamheden (doorlezen van relevante stukken e.d.) kan ook vanaf 8:30 uur plaatsvinden. Er kan namelijk niet worden vastgesteld dat gedurende de openingstijden van het bureau sprake is van een constante piekbelasting, in tegendeel, de belasting vertoont pieken en dalen. Het meeste werk kan op deze wijze worden verdeeld over de (rustiger) momenten van de werkdag. Het is bovendien niet onoverkomelijk indien een burger die rond de openingstijd belt of langskomt even moet wachten totdat een computersysteem is opgestart.

Het komt voor dat rond 17:00 uur telefoontjes binnenkomen en dat kort voor sluitingstijd aangiften (of verzoeken om inlichtingen) van het publiek in behandeling moeten worden genomen (aangiften of verzoeken die niet kunnen wachten tot de dag van morgen). In deze situatie kan worden volstaan met het noteren van overwerk. 

De beperkte inzetbaarheid van de functie (uitwisselbaarheid van een BOA-medewerker met andere functionarissen is niet mogelijk), het ontbreken van een systeem van front- en backoffice (er is sprake van een solistische functie), de directe koppeling van de werkzaamheden aan de vragen en aangiften van burgers die worden gedaan gedurende de openingstijden van het bureau. brengt met zich mede dat weinig flexibiliteit in de werktijden van belanghebbende mogelijk is.

Vastgesteld wordt dat het bevoegd gezag en belanghebbende geen gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid om de wederzijdse standpunten in onderling overleg te bespreken en aldus de mogelijkheid om alternatieven in overweging te nemen niet hebben benut.

Al deze factoren in hun overwegingen betrekkende komen de twee leden van de commissie tot het oordeel dat het de zwaarwegendheid van het belang aan de zijde van het bevoegd gezag in voldoende mate is aangetoond.

Minderheidstandpunt
Een minderheid van één lid van de commissie is van mening dat door het bevoegd gezag niet is aangetoond dat sprake is van een zwaarwegend belang dat zich verzet tegen de inwilliging van het verzoek van belanghebbende. Dit lid merkt het volgende op.

Bij de beoordeling van een verzoek tot wijziging van de arbeidstijdenmodaliteit moet door het bevoegd gezag een individuele afweging worden gemaakt. Uit de overgelegde informatie leidt het lid af dat veeleer sprake is van een generieke afwijzing op basis van de ingevulde formulieren. Van een individueel en open overleg tussen partijen over de beweegredenen en motieven die aan het voornemen tot afwijzing ten grondslag liggen, is onvoldoende gebleken.

Uit de verstrekte informatie valt voorts niet af te leiden welke inspanning het bevoegd gezag heeft geleverd teneinde tegemoet te komen aan de wensen van belanghebbende, dan wel of alternatieven serieus zijn onderzocht en aangeboden. Dat het bevoegd gezag in het voorliggende geval in voldoende mate rekening heeft gehouden met de belangen van belanghebbende is het lid niet duidelijk geworden.

De argumenten van het bevoegd gezag om de gevraagde modaliteit te weigeren zijn van bedrijfsorganisatorische aard. Het bevoegd gezag geeft immers aan dat de werkzaamheden van belanghebbende nu eenmaal worden georganiseerd in eenheden van acht uren gekoppeld aan de openingstijden van het bureau; wijziging daarvan is lastig voor de organisatie, een negen-uurs dienst zou haaks staan op het principe van flexibiliteit van de inzet, het geeft problemen in de afstemming, het gevaar van leegloop van uren is aanwezig e.d. Het lid begrijpt dat het toewijzen van de 4x9-uurs modaliteit organisatorisch gezien een omschakeling betekent. Hij wijst er echter op dat met het noemen van deze organisatorische redenen niet automatisch aangetoond is dat sprake is van een zwaarwegend belang dat zich tegen de inwilliging van het verzoek verzet. Door het bevoegd gezag is in het geheel niet inzichtelijk gemaakt dat een dusdanig zwaarwegend belang in casu aanwezig is.

Het lid stelt nadrukkelijk een vraagteken bij het gestelde ten aanzien van de leegloop van uren. Door belanghebbende is ter zitting aangegeven - hetgeen naar de mening van het lid door het bevoegd gezag niet overtuigend is weerlegd -  dat er voldoende werkzaamheden zijn voor het vullen van een extra werkuur per dag. Zo is gewezen op het in behandeling nemen van aangiften die zijn gedaan buiten de openingstijden en rond het sluitingsuur (BOA-werkzaamheden zijn er altijd), het verrichten van hand- en spandiensten ten behoeve van met name gebiedsgebonden functionarissen, het in alle rust kunnen treffen van de benodigde voorbereidingen voor de nieuwe werkdag (opstarten systemen, doornemen van stukken e.d.). In dit verband wijst het lid ook op de overgelegde functiebeschrijving, waaruit blijkt dat het mogelijk is om buiten sluitingstijd werkzaamheden te verrichten. 

Het bevoegd gezag geeft aan dat de toegemeten formatieruimte is afgestemd op diensten van acht uren. Deze zienswijze kan het commissielid niet volgen. Het bevoegd gezag heeft ter zitting aangegeven dat de bezetting lager is dan de formatie. Toch levert dat op dit moment geen planningsproblemen op. Daarmee lijkt het zelfs met de huidige formatie mogelijk om de bezetting te garanderen. Verder kan aanpassing van de regelgeving tot gevolg hebben dat de bezetting of bedrijfsvoering moet worden aangepast. Daar komt bij dat het totaal aantal beschikbare werkuren hierdoor niet wijzigt.

Het voormelde in zijn overwegingen betrekkende komt het lid tot het oordeel dat de zwaarwegendheid van het belang van het bevoegd gezag niet is aangetoond.

Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie adviseert verdeeld op het voornemen van het bevoegd gezag om de voorgestane modaliteit niet in te willigen. Een meerderheid van twee leden adviseert positief en een minderheid van één lid adviseert negatief ten aanzien van dit voornemen. De commissie is niet unaniem tot het oordeel gekomen dat er sprake is van een zodanig zwaarwegend dienstbelang dat dit tot afwijzing van het verzoek mag leiden. 

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrift toezendt.

	De voorzitter van de commissie

	de secretaris van de commissie,

voor deze



	mr. J.Y. Stuitje
	mevrouw mr. J.C. Dekker


