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Regiopolitie Gelderland Midden

t.a.v. de Korpsbeheerder,

XXX

Betreft: ADVIES inzake het voorgenomen besluit op bezwaar van mevrouw XXX

Den Haag, d.d. 20 november 2006

De Commissie Werktijdenmodaliteiten sector Politie (i.o)  (hierna: de commissie) geeft het navolgende advies inzake het voornemen van het bevoegd gezag om het bezwaar van mevrouw XXX (hierna: bezwaarde) tegen de voorgenomen afwijzing van haar aanvraag tot wijziging van de door haar voorgestane werktijdenmodaliteit. 

I
HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Bezwaarde is werkzaam in de functie van infodesk-medewerker bij de centrale infodesk (ook wel genoemd: de frontdesk) van de Recherche Infodesk van het Regiokorps Gelderland-Midden. Zij heeft een aanstelling voor 38 uren per week, waarbij zij werkzaam is volgens de werktijdenmodaliteit van acht uren per dag, gedurende vijf dagen per week, met één dag per vier weken roostervrij.

Bezwaarde heeft bij brief d.d. 14 november 2005 verzocht om wijziging van haar werktijdenmodaliteit. Haar verzoek houdt in dat zij in een werktijdenmodaliteit wil werken volgens het schema van drie weken van vier dagen van negen uren met (in principe) de maandag vrij en één week van vier dagen van negen uren en één dag van acht uren. Bezwaarde heeft hierbij aangegeven dat de gekozen modaliteit past binnen de bedrijfstijden van het Regiokorps, niet strijdig is met de van toepassing zijnde wet- en regelgeving en beheersbaar is omdat het aansluit op het voorspelbare werkaanbod.

Het bevoegd gezag heeft het verzoek afgewezen. In zijn brief d.d. 5 december 2005 geeft de Divisiechef Justitiële Zaken, de heer XXX, aan dat de Recherche Infodesk een ondersteunende eenheid is, die ten behoeve van de klant beschikbaar en bereikbaar moet zijn tussen 08.00 en 17.00 uur. Dit betekent dat de medewerkers van de info-desk om 08.00 uur of 08.30 uur hun dienst aanvangen en dat de maximum eindtijd is gelegen op 17.00 uur, afhankelijk van de te werken uren per week. Werkdagen van negen uren leiden tot onnodige overschrijding van de dagelijkse bedrijfstijden, hetgeen ertoe leidt dat de beschikbare capaciteit niet optimaal kan worden ingezet. 

Tegen deze afwijzing heeft bezwaarde bezwaar aangetekend. In haar brief d.d. 28 december 2005 wijst bezwaarde er op dat sedert 1999 de personele samenstelling van de Recherche Infodesk dusdanig gewijzigd is dat van een algemeen geldende aanvangs- en eindtijd op de unit geen sprake meer is. Zo is parttime werken inmiddels geaccepteerd. Zowel parttimers alsook andere collegae werken op afwijkende tijden. 

Desgevraagd naar de reactie op het bezwaar deelt de heer XXX , het hoofd van de unit Informatie, waarvan de Recherche Infodesk deel uitmaakt, mede aan het bevoegd gezag dat de openingstijden binnen de Recherche Infodesk vooral bedoeld zijn voor het contact met de klanten. De beschikbaarheidtijd en de operationele tijd is gelijk aan de openingstijd en wordt alleen in uitzonderingen gewijzigd in overleg met de medewerkers. Dit is altijd zo geweest, er is geen gewijzigd beleid in dit opzicht. Verzoeken voor een werktijdenmodaliteit van 4X9 uren per week zijn niet gehonoreerd. 

Voorts wijst het unithoofd er op dat de werktijden van de parttimers bij de Recherche Infodesk tussen 08.00 en 17.00 uur liggen. Hun werktijden vallen dus binnen de openingstijden van de Recherche Infodesk. Parttime werken en een beperkte vorm van arbeidmodaliteit zijn altijd mogelijk geweest.

Bezwaarde en het unithoofd zijn tijdens de hoorzitting d.d. 5 april 2006 gehoord door het bevoegd gezag.

Bezwaarde heeft tijdens deze hoorzitting benadrukt dat zij het werkaanbod bij de centrale infodesk van de Recherche Infodesk aanleiding geeft tot ruimere openingstijden en dat andere collegae wél andere werktijden hebben. Bovendien kan een deel van de door de klant gevraagde informatie zonder noemenswaardige problemen worden vergaard en verstrekt buiten de vastgestelde openingstijden. Bezwaarde geeft desgevraagd aan dat de behoefte aan meer herkenbare vrije tijd ten grondslag ligt aan haar verzoek tot wijziging van de werktijdenmodaliteit. 

Van de zijde van het unithoofd is ter zitting aangegeven dat het weliswaar juist is dat informatievergaring en –verstrekking ook buiten de openingstijden kan geschieden, maar dat voldoende bezetting tijdens de openingsuren noodzakelijk is. Voor de centrale infodesk geldt dat bij voorkeur drie, maar in ieder geval twee medewerkers aanwezig moeten zijn tussen 8.00 en 17.00 uur. Met de huidige bezetting en – werktijdenmodaliteiten van de medewerkers lukt dit, behoudens problemen die kunnen ontstaan in de vakantieperioden in combinatie met ziekte. Buiten de openingsuren wordt thans alleen gewerkt door medewerkers van de centrale infodesk indien ondersteuning moet worden gegeven aan andere units/teams (bijvoorbeeld aan de teams Grootschalig Optreden). Invallen bij de decentrale infodesk geschiedt tijdens kantooruren. 

Op basis van de verstrekte gegevens in de interne bezwarenprocedure is het bevoegd gezag voornemens het bezwaar tegen de weigering van de wijziging van de werktijdenmodaliteit deels ongegrond te verklaren. Ter motivering van dit voorgenomen besluit wijst het bevoegd gezag op het, naar zijn mening, zwaarwegende belang van de adequate bezetting van de centrale infodesk tijden openingsuren. Met de huidige formatie op de huidige tijden kan die bezetting worden gerealiseerd. De medewerkers van de frontdesk zijn het eerste aanspreekpunt voor de teams (= klanten). Aangezien de teams voornamelijk tijdens kantooruren werken, dient de infodesk voldoende bezetting te realiseren tijdens die uren. Toekenning van de gevraagde werktijdenmodaliteit betekent een vermindering van de beschikbaarheid voor de bezetting tijdens kantooruren van 10%, omdat het aantal diensten van bezwaarde per vier weken afneemt van 19 naar 17 stuks. Ook de vrije ruimte - dat wil zeggen de ruimte die nodig is om andere teams te ondersteunen of vervanging in andere teams te verzorgen – neemt, naar de mening van het bevoegd gezag, onaanvaardbaar af bij toekenning van de gevraagde modaliteit. Voorts heeft het bevoegd gezag in zijn oordeel mee laten wegen dat inwilliging van het verzoek van bezwaarde tot gevolg heeft dat gelijkluidende verzoeken van andere medewerkers bij de centrale infodesk eveneens met welwillendheid moeten worden bezien. Bij meerdere aanvragen dient een weging te worden gemaakt van de persoonlijke belangen. Bezwaarde heeft geen bijzonder persoonlijk belang bij inwilliging van het verzoek, aangezien haar wens is ingegeven door de behoefte aan meer herkenbare vrije tijd. Tot slot wijst het bevoegd gezag er op dat medewerkers van de centrale infodesk geen diensten buiten de openingstijden opgedragen krijgen, en dat geen der medewerkers meer dan acht uur per dag werkt.
Het bevoegd gezag is bereid om het verzoek onder voorwaarden gedeeltelijk in te willigen. Aan bezwaarde kan worden toegestaan om voortaan 8,5 uren per dag te werken – van 8.00 uur tot 17.00 uur met een onderbreking/pauze van een half uur aaneengesloten, mits geen onderbezetting op de afdeling ontstaat. Een keer per twee weken kan een dag roostervrij worden ingeroosterd. Indien in de toekomst door andere medewerkers van de frontdesk eveneens wordt verzocht om wijziging van de werktijdenmodaliteit, zal opnieuw een afweging van de op dat moment in het geding zijnde belangen moet plaatsvinden.

Alvorens ter zake een definitief besluit te nemen, vraagt het bevoegd gezag de commissie te adviseren.

Het arbeidsvoorwaarden akkoord politie 2005-2007 heeft met betrekking tot het in te voegen artikel 12a Barp (besluit algemene rechtspositie politie) een terugwerkende kracht tot 1 januari 2006. Hoewel het wetgevingtraject rondom dit artikel nog niet is afgerond heeft het bevoegd gezag in de geest van die regelgeving de commissie verzocht om in de onderhavige cases te adviseren. Conform het nieuwe artikel 12a Barp dient het bevoegd gezag bij een ‘voorgenomen afwijzing’ de commissie om advies te verzoeken. Indien die regelgeving wordt gevolgd is er nog geen sprake van een ‘bezwaarde’ en zou het ingediende bezwaar in eerste aanleg niet door een interne bezwarencommissie mogen worden behandeld.

Het verzoek om advies is op 8 mei 2006 doorgezonden naar het secretariaat van de commissie.

De commissie heeft ten behoeve van het uitbrengen van haar advies aan het bevoegd gezag schriftelijk een aantal vragen gesteld betreffende het voorliggende verzoek tot wijziging van de werktijdenmodaliteit. Bij brief d.d. 10 oktober 2006 heeft het bevoegd gezag deze vragen beantwoord. In aanvulling op hetgeen reeds is gemeld is door het bevoegd gezag aangegeven dat binnen het Regiokorps aan capaciteitsmanagement wordt gedaan. Het werkaanbod wordt aan de hand van werkplannen in kaart gebracht. Voor de unit Informatie, waarvan de Recherche Infodesk deel uitmaakt, betekent dit dat het werk/de dienst die moet worden geleverd aanbod gestuurd wordt. Afhankelijk van de vraag van de klant wordt het werkaanbod per dag verdeeld over de aanwezige medewerkers.

Voorts noemt het bevoegd gezag als redenen voor afwijzing van het verzoek: de productiviteit van bezwaarde, die voornamelijk achter een beeldscherm werkzaam is, zal afnemen bij een werkdag van negen uren, de bedrijfsvoering wordt ingewikkelder omdat bij de frontdesk veel parttimers en slechts enkele fulltimers werkzaam zijn, de afname van klanttevredenheid vanwege de afgenomen beschikbaarheid tijdens openingsuren, het hoge ziekteverzuim bij de frontdesk, hetgeen organisatorische problemen met zich mede brengt, de organisatorische positie die de frontdesk inneemt ten opzichte van de decentrale eenheden, welke met zich meebrengt dat medewerkers zoveel mogelijk dagen van de week op de afdeling werkzaam zijn.
De aanvraag van bezwaar is getoetst aan de normen van de Arbeidstijdenwet en is niet in strijd hiermede. Tussen partijen is meermalen overleg geweest, doch dit geeft niet geleid tot overeenstemming.

Bovengenoemd verzoek is vervolgens behandeld ter zitting van de commissie, d.d. 1 november 2006. De commissie bestond uit: de heer mr. J.Y. Stuitje (voorzitter), de heer J. Visser (lid) en de heer R.W.P. Jacobs (lid) en werd bijgestaan door mevrouw mr. J.C. Dekker (toegevoegd juridisch adviseur). Bezwaarde is ter zitting in persoon verschenen. Namens het bevoegd gezag is verschenen: de heer XXX, het hoofd van de unit Informatie.

II
VERSLAG HOORZITTING

Van hetgeen ter hoorzitting is verhandeld is een verslag gemaakt, dat aan dit advies is gehecht.
III
JURIDISCH KADER
Artikel 12a Besluit algemene rechtspositie politie
1. Op aanvraag van de ambtenaar kent het bevoegd gezag een werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich daartegen verzet.

2. Een werktijdenmodaliteit is een patroon van arbeidstijden dat leidt tot een herkenbaar patroon van vrije tijd, uitgedrukt in uren of in dagen.

3. Indien het bevoegd gezag voornemens is de aanvraag niet of niet volledig in te willigen, vraagt het bevoegd gezag binnen vier weken advies van een door Onze Minister in te stellen commissie.

4. De commissie wordt paritair samengesteld en brengt binnen zes weken na ontvangst van de adviesaanvraag een schriftelijk advies uit aan het bevoegd gezag en de betrokken ambtenaar
IV
OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE

Ingevolge artikel 19a van het Besluit algemene rechtspositie politie (Barp) brengt de commissie advies uit aan het bevoegd gezag en de ambtenaar ten aanzien van het voornemen om de aanvraag tot wijziging van de werktijdenmodaliteit van bezwaarde niet (volledig) in te willigen. 

Blijkens de tekst van genoemd artikel kent het bevoegd gezag de door de ambtenaar voorgestane werktijdenmodaliteit toe, tenzij een zwaarwegend dienstbelang zich hiertegen verzet. Uit de toelichting op het artikel blijkt dat bij de toets de belangen van de ambtenaar, de belangen van de dienst en die van de andere medewerkers van een afdeling in de overwegingen worden betrokken. Bij de afweging van die belangen zal moeten worden vastgesteld of het bevoegd gezag een dusdanig zwaarwegend dienstbelang heeft dat van hem niet kan worden gevergd dat hij het verzoek van bezwaarde inwilligt.

Dienaangaande overweegt de commissie op grond van de ter beschikking staande stukken en hetgeen tijdens de hoorzitting naar voren is gebracht het volgende.

Door het bevoegd gezag is naar voren gebracht dat, naar zijn mening, de zwaarwegendheid van het dienstbelang primair is gelegen in de efficiënte bedrijfsvoering, waarbij de beschikbare capaciteit van de frontdesk wordt ingezet op de tijden die zijn afgestemd op de werktijden van de klanten. Op deze wijze wordt de bereikbaarheid van de frontdesk voor het werkveld geoptimaliseerd, hetgeen een gunstige invloed heeft op de klanttevredenheid.

De commissie merkt dienaangaande op dat uit hetgeen schriftelijk en mondeling is toegelicht door partijen blijkt dat de werkzaamheden van bezwaarde zich richten op de afhandeling van informatievragen van de klant (dit zijn vragen van politieambtenaren, landelijk, regionaal of districtelijk). Hierbij gaat het zowel om vragen die telefonisch tijdens de openingstijden van de frontdesk worden gesteld, als ook om vragen die per e-mail worden ontvangen, al dan niet gesteld op tijdstippen die gelegen zijn buiten deze openingstijden. Gelet op het feit dat de politieorganisatie 24 uren per dag in bedrijf is, kunnen de verzoeken om inlichtingen op elk tijdstip binnenkomen. Voor de afhandeling van deze verzoeken is bezwaarde voorts in een aanmerkelijk aantal gevallen niet afhankelijk van aanwezigheid tijdens de openingstijden van de frontdesk. Het vergaren van inlichtingen uit beschikbare elektronische bases en via het internet kan op elk tijdstip gebeuren. Ook door het bevoegd gezag is in dit verband nadrukkelijk aangegeven dat de informatieverzoeken gedurende 24 uren per dag kunnen binnenkomen. De frontdesk is 24 uren (telefonisch en elektronisch) bereikbaar, de fysieke bereikbaarheid beperkt zich tot de kantooruren.

De commissie begrijpt dat de piekbelasting is gelegen tijdens de openingsuren van de frontdesk en dat de inzet van de capaciteit van deze unit tijdens die uren voor het bevoegd gezag een belangrijk gegeven is. 

De commissie merkt echter tevens op dat er voldoende werkzaamheden zijn die op andere tijden kunnen worden verricht, zodat een inzet van bezwaarde buiten de openingsuren zo wel mogelijk als ook rendabel, is. 

Door het bevoegd gezag is aangegeven dat bij inwilliging van het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit een discrepantie dreigt te ontstaan tussen de kwantiteit van werkzaamheden en de bereikbaarheid van de frontdesk. De commissie wijst er op dat het werkaanbod niet noodzakelijkerwijze is gebonden aan de tijd. Het zwaartepunt dient, naar het oordeel van de commissie, te zijn gelegen bij de (tijdige) informatieverstrekking aan de klanten, waardoor de klanttevredenheid gunstig wordt beïnvloed, en niet bij de openstelling als zodanig. 

De commissie meent dat het bevoegd gezag de mogelijkheden tot uitwisselbaarheid van werkzaamheden tussen de frontdesk en de backoffice, tussen centraal en decentraal werkende afdelingen van de unit Informatie, en de daarmee gepaard gaande mobiliteit van medewerkers (capaciteitsmanagement) onvoldoende heeft onderzocht en betrokken in de afweging van de wederzijds belangen. 

Door het bevoegd gezag is voorts gewezen op de afname van productiviteit bij het langdurig en aaneengesloten verrichten van arbeid achter het beeldscherm. Dit standpunt kan de commissie niet overtuigen. Voor het verrichten van beeldschermwerkzaamheden zijn in de arbo-wetgeving nauwkeurig regels vastgesteld. Er vanuit gaande dat deze regels correct worden nageleefd, hetgeen door bezwaarde overigens ook is bevestigd, is van langdurige en aaneengesloten beeldschermwerkzaamheden in casu geen sprake. 

Door het bevoegd gezag is ook gesteld dat bij de frontdesk sprake is van een dreigend capaciteitsprobleem. De omstandigheid dat bij de frontdesk veel parttimers en slechts enkele fulltimers werkzaam zijn en dat het ziekteverzuim op die afdeling hoger is dan elders in de organisatie, spelen hierbij een belangrijke rol. Deze omstandigheden brengen met zich mede dat de gevraagde werktijdenmodaliteit niet kan worden toegewezen. Binnen de huidige setting (aantallen medewerkers in combinatie met de huidige werktijdenmodaliteiten) is het bezetting tijdens de openingstijden toereikend, maar ook niet meer dan dat, aldus het bevoegd gezag. 

De commissie meent dat het bevoegd gezag dit dreigende capaciteitsprobleem niet mag afwentelen op bezwaarde. Zoals hierboven reeds is aangegeven kan door middel van capaciteitsmanagement een efficiëntere afstemming van vraag en aanbod tussen de diverse afdelingen binnen de unit Informatie plaats te vinden. De uitwisselbaarheid van de medewerkers tussen de frontdesk en backoffice, tussen centraal en decentraal werkende eenheden dient hiertoe in kaart te worden gebracht. 

Meer in het algemeen merkt de commissie op dat het afdelingsbeleid ten aanzien van de werktijdenmodaliteiten en het regionale beleid ter zake een betere afstemming vragen, aangezien ter zitting duidelijk is geworden dat de unit Informatie een wezenlijk ander beleid voert dan het Regiokorps en het District, hetgeen kan leiden tot personele problemen en organisatorische fricties.

De commissie stelt tot slot vast dat de gevraagde werktijdenmodaliteit niet in strijd is met de geldende wet- en regelgeving op het terrein van de arbeidstijden en dat van conflicterende persoonlijke belangen tussen bezwaarde en collegae van de frontdesk niet is gebleken. 

Het voorstaande in haar overwegingen betrekkende komt de commissie tot het oordeel dat door het bevoegd gezag niet aannemelijk is gemaakt dat sprake is van een zwaarwegend dienstbelang dat zich verzet tegen inwilliging van het verzoek om wijziging van de werktijdenmodaliteit van bezwaarde.

Het vorenstaande leidt tot het volgende advies.

IV
ADVIES

De commissie adviseert negatief op het voornemen van het bevoegd gezag om de voorgestane modaliteit niet in te willigen. De commissie is van mening dat er geen sprake is van een zodanig zwaarwegend dienstbelang dat dit tot afwijzing van het verzoek mag leiden. 

De commissie stelt het zeer op prijs wanneer u haar een afschrift van uw beslissing op het bezwaarschrift toezendt.

	De voorzitter van de commissie

	de secretaris van de commissie,

voor deze



	mr. J.Y. Stuitje
	mevrouw mr. J.C. Dekker


