DE POSITIE VAN DE MEDEZEGGENSCHAP BIJ DE NEDERLANDSE POLITIE

(John Limon, senior beleidsmedewerker Arbeidsvoorwaardenbeleid, Directie Politie, BZK)

In de maanden mei- tot juli 2006 hebben collega Bert de Rooij en ik gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van de Ondernemingsraden van de korpsen en met enkele korpschefs.

Het doel van de gesprekken was om vast de visie te vernemen over hoe medezeggenschap vorm en inhoud zou kunnen krijgen in een nieuwe politieorganisatie. De positie van de medezeggenschap was daarbij van belang. In de gesprekken zijn een paar heldere en toch wel zeker stevige uitspraken gedaan. 

Enkele van deze uitspraken op een rij.

“Om medezeggenschap te positioneren moet je eerst weten waar zeggenschap komt te liggen”

“Er moet 1 korpschef ( 1 baas) komen voor de hele Nederlandse Politie, die het beleid en het beheer regelt voor de Minister”

“In het nieuwe politiebestel zouden de politievakorganisaties slechts op hoofdlijnen moeten overleggen met,

het centraal orgaan (directieraad) van de politie over rechtspositie en arbeidsvoorwaarden”

“De korpschef moet verantwoordelijk zijn voor het lokale beheer”

“Elke politieambtenaar zou in algemene politiedienst moeten worden aangesteld door 1 centraal (politie)orgaan”

“Rechtspositie, arbeidsvoorwaarden en personeelsbeleid moeten zoveel mogelijk op centraal niveau worden vastgesteld, hetgeen ertoe zal leiden dat de verschillen in genoemde aspecten binnen 1 Nederlandse politie zullen zijn uitgesloten” 

“Medezeggenschap hoort op korpsniveau thuis en niet bij de Directieraad, omdat de afstand met het personeel anders te groot is; Medezeggenschap moet van onderaf worden vorm gegeven”

“Vakbondsgedomineerde keuzes voor de bemensing van de medezeggenschap moeten worden voorkomen, omdat de werkvloer zich zodoende niet vertegenwoordigd zou kunnen voelen in de vertegenwoordiging van de medezeggenschap”

“Het aantal leden in de OR van de korpsen moet worden verlaagd omdat een dergelijke keuze bijdraagt aan efficiënter overleg”

Aldus een paar citaten uit de gesprekken.

Uit de gesprekken hebben wij voorts kunnen opmaken dat er over de structuur en de positie van de medezeggenschap voldoende overeenkomsten zijn tussen de visie van het korpsmanagement en de Ondernemingsraden.

Een paar voorbeelden:

· Lokale bedrijfsvoering is een zaak van de korpsen, dus wordt gesteld dat OR op korpsniveau een must is;

· Strakke centrale kaders formuleren om (grote) verschillen in arbeidsvoorwaarden en personeelsbeleid uit te sluiten, wel ruimte laten voor overleg op korpsniveau voor regiospecifieke zaken;

· Medezeggenschap is van en voor de medewerkers, dus zo laag mogelijk in de organisatie positioneren; voor een herkenbare en efficiënte lokale bedrijfsvoering is dit dan ook een vereiste.

In de gesprekken zijn door de korpschefs aangegeven de medezeggenschap van meet af aan te betrekken bij het besturen en ontwikkelen van beleidsvisies ten behoeve van de politie. Gesteld wordt dat een dergelijke aanpak het draagvlak van beleidsbeslissingen vergroot en de samenwerking versterkt in het overleg. Enkele korpsen volgen al enkele jaren deze lijn en hebben daar zeer goede ervaringen mee.

In de gesprekken is zowel door het management als door de medezeggenschap onderschreven dat de grote verschillen tussen de korpsen in personeelsbeleid en arbeidsvoorwaarden tot het verleden moet gaan behoren. Betoogd is dat naast het vaststellen van centrale beleidskaders, waarbij enige ruimte moet worden gelaten aan de lokale korpsen, onderwerpen die gelden voor de gehele Nederlandse Politie, moeten worden besproken en worden vastgesteld met de medezeggenschap op centraal niveau.

Dat betekent simpelweg dat over deze onderwerpen ook geen ruimte moet worden gelaten voor overleg op lokaal niveau.

Over dit laatste zijn voorbeelden genoemd als: arbeidsvoorwaarden en rechtspositie, aanstelling van elke politieambtenaar in algemene politiedienst, functiehuis, minimale en maximale functietermijnen, personeelsregelingen, centrale werving en (1e) plaatsing, beleid studiefaciliteiten.

Er is voorts gesteld dat het voor de duidelijkheid van te maken keuzes van onderwerpen die op centraal niveau thuishoren en onderwerpen in de korpsen, de helderheid daarmee kan worden vergroot.

In dit licht bezien, zo wordt verder gesteld, is het geen goede zaak als te veel beleidsonderwerpen worden gehouden op het centrale niveau, omdat een dergelijke keuze het ondernemerschap wegneemt, waarmee wordt bedoeld dat het leuke en uitdagende van bedrijfsvoering op lokaal niveau zou kunnen worden weggenomen.

Medezeggenschap zit niet in de structuur, dus de wijziging daarvan zal niet de gewenste oplossing brengen. Helderheid over de verhouding tussen de medezeggenschap en het management bepaalt het succes van (lokale) bedrijfsvoering. Medezeggenschap zal alleen kunnen slagen als zij volledig en volwaardig wordt betrokken bij de processen van de korpsen.

Van de zijde van de medezeggenschap zijn er ook stemmen opgegaan om de onderdeelcommissies in de huidige vorm te vervangen door een andere vorm van betrokkenheid bij de medezeggenschap. Als voorbeeld is genoemd het instellen van procescommissies, die bepaalde onderwerpen moeten voorbereiden en advies moeten geven. Hierdoor zal de medezeggenschap op de werkvloer zijn geborgd, doordat zij betrokken wordt bij zaken die hen aangaan. Ook is er bij het wegvallen van oc’s gedacht aan de aanwijzing van een OR-lid  als account van een district / dienst / wijk.

Nog een aantal opmerkelijke zaken die in de gesprekken aan de orde zijn gekomen.

Kwaliteitsprofiel lid OR

In de gesprekken is door enkele OR vertegenwoordigers aangegeven dat de kwaliteit van OR-leden moet worden verbeterd. Een kwaliteitsprofiel, ook competentieprofiel genoemd, kan bijdragen bij de benoeming van OR-leden.

Zittingsduur OR-leden

Door enkele OR-leden is desgevraagd geantwoord dat een zittingsduur van maximaal 2 termijnen (6 jaar) zeker bespreekbaar moet zijn. De dynamiek van de medezeggenschap kan hierdoor worden vergroot. Een te lange zittingsduur belemmert de doorstroming van mogelijk potentieel geschikte (nieuwe) kandidaten, maar kan ook de ontwikkeling van de eigen professie vertragen of belemmeren. Ook kan hiermee worden bereikt dat een OR-lid door een maximaal te stellen termijn niet vervreemdt van de uitvoering van de praktische (politie-)dienst. In dit verband is ook aan de orde geweest of een OR-lid volledig moet worden vrijgesteld. In de discussie vandaag kan een visie hierover nader worden besproken en uitgewerkt.

Tenslotte rest de vraag of het nog zinvol is te praten of na te denken over de positie van de medezeggenschap bij de politie als het nieuwe politiebestel onverhoopt geen voortgang zal vinden.

Het antwoord hierop kan niet anders dan bevestigend te moeten luiden.

In de gesprekken is immers gesteld dat de kwaliteit van de medezeggenschap moet worden verbeterd in de korpsen. 

Er moet wat meer samenwerking komen op het punt van de medezeggenschap, omdat er vele onderwerpen zijn binnen politie Nederland die gemeenschappelijk zijn. Brancherichtlijn is reeds als voorbeeld genoemd, evenzeer als eerder in deze presentatie genoemde onderwerpen, die een centrale aanpak vereisen.

De Wor geeft voldoende ruimte om vanuit een centraal kader onderwerpen te benoemen en daarover besluiten te kunnen nemen. Professor Goodijk zal in zijn bijdrage daar verder op ingaan.

Ik sluit af met de vaststelling dat collega Bert en ik in de gesprekken groot enthousiasme en betrokkenheid hebben waargenomen bij het praten over de positie van de medezeggenschap.

Wij hebben er dan ook alle vertrouwen in dat succes het resultaat zal zijn van de gezamenlijke inspanning van u allen.

Ik wens u veel succes toe bij de verdere discussie deze dag.

