Discussiesamenvatting van de Stellingen 

Door de 12 subgroepen

Groep 1

Stelling :

“Ook zonder nieuw politiebestel is er voldoende grond om te komen tot een landelijke OR, daarom moet het huidige politiebestel zo nodig worden aangepast om een landelijke OR (beter) mogelijk te maken.”

De stelling valt in twee delen uiteen. De tafel concludeert dat er voldoende grond is voor een landelijke OR. De afgelopen periode heeft laten zien dat deze onderwerpen er zijn. Lastig is dat er geen formele setting is om deze onderwerpen WOR-proof te behandelen.. Er is evenmin een formele gesprekspartner. Men is het eens met Goodijk die heeft aangegeven dat het bij medezeggenschap ook gaat om beinvloeding en vooral van meet af aan betrokken raken bij de beleidsontwikkeling. Daar is geen formele setting voor nodig. Anderzijds is het wel zo dat, wanneer er geen formele structuur tot stand komt, alle 26 OR én uiteindelijk dan toch zelf de medezeggenschap moeten uitoefenen in de zin van advisering of instemming. Het gaat te ver om te zeggen dat het politiebestel moet worden aangepast om een landelijke OR in te richten, maar keerzijde is dat, wil de landelijk OR echt formeel zijn bevoegdheden kunnen uitvoeren een wijziging in het huidige bestel noodzakelijk is en bereidheid bij de ORén om een stuk van hun medezeggenschap af te staan voor die zaken die gemeenschappelijk zijn voor politie Nederland. 

Stelling :

“Teveel lagen in de medezeggenschap (een OR op landelijk niveau, ORén en OC’s in de korpsen) is niet transparant en zorgt voor overlap.”

Algemene conclusie is dat transparantie ook bij deze lagen kan bestaan. Het gaat erom wat er afgesproken is aan taken en bevoegdheden. Dat moet zorgvuldig worden afgebakend en gewaarborgd. De opvatting in het ochtendgedeelte dat OC’s soms zaken behandelen die thuis horen in een werkoverleg is terecht. Maar er zijn ook OC’s die als voorbereidingscommissie voor de OR functioneren en een goede taak hebben. 

Opgemerkt wordt dat bij transparantie van de medezeggenschap ook transparantie hoort bij de zeggenschap. Daar schort het nog al eens aan. Als voorbeeld wordt Friesland genoemd dat van drie medezeggenschapslagen naar twee lagen is gegaan, maar waar ook de zeggenschapstructuur met één laag is teruggebracht. 

Stelling :

“Een profielschets voor een OR-lid draagt bij aan de kwaliteit van de medezeggenschap”.”

De stelling werd met scepsis bezien. Men vindt dat een profielschets nooit als selectiecriterium zou mogen worden gebruikt. Het zou de democratie van “een ieder moet OR-lid kunnen worden” doorkruisen.

Keerzijde is dat uitgaande van de opvatting dat ook OR-werk werk is, faciliteiten beschikbaar zijn en men als OR lid naar de achterban een taak heeft, kwaliteitseisen niet onterecht zijn. Belangrijk wordt  gevonden dat het management uitdraagt dat OR werk waardevol is voor de organisatie en voor de ontwikkeling van het individu/OR-lid in zijn loopbaan.

.  

Stelling om aan te vullen:

Het succes van medezeggenschap zit niet (primair) in de structuur, maar vooral in cultuur (samenwerking, afstemming en erkenning).

Groep 2
Stelling:

Teveel lagen in de medezeggenschap (een OR op landelijk niveau, OR-en en OC’s in de korpsen) is niet transparant en zorgt voor overlap.

Van belang is dat er een duidelijke structuur is, er moet geen overlap optreden tussen de verschillende lagen.

Voorkomen moet worden dat bijvoorbeeld een OC verwatert tot een clubje dat individuele belangen behartigd, hiervoor zijn deze gremia niet. 

Teveel is nooit goed, hoe meer lagen hoe meer afstemming er moet plaats vinden. 

Het is goed om te zorgen dat er dicht bij de werkvloer wordt gebleven.

Bij een landelijke OR gaat het om invloed. De structuur is op zich minder van belang. Strategie bepaalt de structuur (niet andersom). 

Korpsen zijn gebaat  bij een goed werkoverleg, met een goede communicatie naar boven (en beneden). Hierdoor wordt de noodzaak voor OC’s minimaal.

Belang van medezeggenschap ligt vooral in het feit waar willen we heen met de politie. Wat betekent dat voor medewerkers. Hoe moet dit geborgd worden in de medezeggenschap?

Het betreft niet een ‘strijd’ tussen  het opkomen voor het individu versus de bedrijfsvoering. Deze twee moeten juist samengaan. 

Wat moet er landelijk gebeuren? Men zou zich moeten richten op het scheppen van kaders. Deze kunnen vervolgens decentraal verder worden uitgewerkt. Er moet hierbij een goede balans ontstaan.

Stelling:

Een profielschets voor een OR-lid draagt bij aan de kwaliteit van de medezeggenschap.

.

Ja, een profielschets en beschrijving van competenties zouden kunnen helpen bij de selectie van nieuwe leden. Aanstaande OR-leden weten dan van te voren wat er van hun verwacht gaat worden. 

Aandacht bij dergelijke beschrijvingen moet wel zijn voor het feit dat een deel van de gevraagde competenties etc. afhangt van het soort bestuurder waarmee het overleg plaats vindt. Is het iemand die volledig openheid van zaken geeft of niet. 

Het zou goed zijn als de profielschets een goede plaats krijgt binnen het loopbaanbeleid. Het moet om meer gaan dan alleen een profielschets (meerwaarde binnen loopbaan).

Alert blijven dat een profielschets ook nieuwe kandidaten kan afschrikken.

Er zijn altijd wel een aantal algemene competenties te beschrijven die voor alle leden van de OR opgaan, onafhankelijk wat deze persoon gaat doen binnen de OR.

Kwantiteit (aantal OR-leden) moet ook niet meer het criterium zijn.

Stelling:

Ook zonder nieuw politiebestel is er voldoende grond om te komen tot een landelijke OR, daarom moet het huidige politiebestel zo nodig worden aangepast om een landelijke OR (beter) mogelijk te maken.

Het document ‘Politie in ontwikkeling’ van de RHC is nog niet voldoende over het voetlicht gekomen. Hier zitten nog genoeg aanknopingspunten in. 

VTS moet geen vergaarbak worden. Voorkomen moet worden dat het een tweede ministerie van BZK wordt. Krijg je straks zelfde problemen op een ander niveau.

Zou wel goed zijn dat er op landelijk niveau sprake is van medezeggenschap. Moet dan gaan om strategische keuzes, die vervolgens legitimiteit moeten hebben binnen de verschillende organisaties. Het gaat hier ook om het nemen van verantwoordelijkheid door alle partijen op landelijk niveau. Met welke verantwoordelijkheid zit wie aan tafel? Betreft issues waar ‘eenheid’ wenselijk is en waar je het met elkaar eens kan worden. Alleen waar richt deze eenheid zich op? Wat worden de kaders? Hoe ver gaan de kaders op landelijk niveau? Het gaat niet om structuur, maar om strategie en visie. 

Stelling om aan te vullen

Het succes van medezeggenschap zit niet (primair) in de structuur, maar vooral in de cultuur en de overtuiging dat je elkaar nodig hebt.

Groep 3

Stelling:

Ook zonder nieuw politiebestel is er voldoende grond om te komen tot een landelijke OR, daarom moet het huidige politiebestel zo nodig worden aangepast om een landelijke OR (beter) mogelijk te maken.

De algemene opvatting in de groep is dat er voldoende grond is voor een vorm van landelijke medezeggenschap. Er is een groot aantal onderwerpen die van belang zijn voor de meerderheid van de korpsen en ook de ontwikkeling van de politieorganisatie wijst in deze richting. De opvatting van professor Goodijk, dat de medezeggenschap de processen moet volgen en dat de medezeggenschap niet de ontwikkeling van de politieorganisatie over zich heen moet laten komen, wordt onderschreven. 

De groep is ook eensluidend in het oordeel dat de inrichting van een landelijke OR op dit moment een brug te ver is. Het adagium dat de medezeggenschap de zeggenschap volgt, blijft het uitgangspunt voor de groep. Het huidige politiebestel aanpassen om een landelijke OR mogelijk te maken, is de omgekeerde wereld. 

Hierbij is ook opgemerkt dat de inrichting van een landelijke OR juridisch ook mogelijk moet zijn, zodat de OR ook alle instrumenten volledig kan hanteren. In een eventuele procedure bij de Bedrijfscommissie of de rechter gaat het anders niet goed. 

Over de vorm van de landelijke medezeggenschap op dit moment hebben enkele ideeën de revue gepasseerd. 

· Het COP zien als een voorbereidingscommissie van alle Or’en;

· Het COP kan een pré-advies uitbrengen, zoals is gebeurd bij de aanbesteding van de voertuigen;

· Korpsen gaan samenwerken in de Vts PN; waarom kunnen de OR’en ook niet een samenwerkingvorm in het leven roepen: de Vts MZ.   

Stelling:

Medezeggenschap dient voor de herkenbaarheid en betrokkenheid van de medewerker van onderaf te worden georganiseerd en daarom is – juist in het nieuwe politiebestel- op korpsniveau een OR nodig.

De enige kanttekening, die bij deze stelling wordt geplaatst, is dat de instelling van een OR op korpsniveau afhangt van de vraag of de korpschef in het nieuwe politiebestel voldoende mandaat heeft. Verder is de groep unaniem voorstander van een regionale OR. Belangrijkste redenen hiervoor zijn de herkenbaarheid en betrokkenheid van de medewerkers in korpsen. Een regionale OR heeft draagvlak. De OR op korpsniveau draagt zelfs bij aan het draagvlak van een landelijke OR in een nieuw politiebestel. Vanuit het KLPD is nog specifiek opgemerkt dat een OR op korpsniveau nodig is, zodat op dienstenniveaus onderdeelcommissies (OC) kunnen worden ingesteld. Gelet op de veelheid en verscheidenheid van de diensten binnen het KLPD zijn OC’s noodzakelijk.

Stelling:

Vanwege de noodzakelijke doorstroming en vernieuwing dient de maximale zittingsduur van een OR-lid te worden bepaald op twee termijnen van drie jaar.

Doorstroom in de samenstelling van de OR is zeer zeker wenselijk, maar de groep denkt dat pragmatisch gezien een verplichte maximale zittingsduur niet haalbaar is. Op dit moment is er niet genoeg belangstelling voor een OR-lidmaatschap om de zittingsduur verplichtend te kunnen beperken. 

Om de doorstroom te stimuleren en wie daarin een rol heeft wordt verschillend gedacht. De volgende punten zijn hierbij aan de orde geweest:

· Gelet op de praktijk in de korpsen dat de politievakorganisaties de belangrijkste lijsten hebben voor de verkiezingen van de OR, hebben de vakorganisaties een belangrijke taak bij het verwezenlijken van de doorstroom;

· De korpsleiding moet het OR-werk meer stimuleren. Bijvoorbeeld door de OR-leden het medezeggenschapswerk in een POP op te nemen; na te denken over de verdere ontwikkeling van OR-leden, ook na afloop van het lidmaatschap van de OR;

· In Friesland zijn enige tijd geleden de onderdeelcommissies afgeschaft. Hiervoor in de plaats zijn voorbereidingscommissies gekomen, bijvoorbeeld voor een werkproces. In een voorbereidingscommissie neemt slechts één OR-lid plaats. Verder komen de leden van de voorbereidingscommissie uit dit werkproces. Via Intranet wordt de mogelijke deelname in een voorbereidingscommissie bekend gemaakt en belangstellenden kunnen zich hiervoor melden. De OR krijgt op deze wijze ook nieuwe aanwas.

Stelling om aan te vullen:

Het succes van medezeggenschap zit niet (primair) in de structuur, maar vooral in het feit dat twee partijen elkaar serieus nemen. Het respect voor elkaar is essentieel, leidt tot goed overleg en dus voor het succes van de medezeggenschap. Dit komt bijvoorbeeld tot uiting als beide partijen het overleg serieus voorbereiden.

Groep 4

 

De drie stellingen die geponeerd zijn, zijn de volgende:

1.       Medezeggenschap dient voor de herkenbaarheid en betrokkenheid van de medewerker van onderaf te worden georganiseerd en daarom is – juist in het nieuwe politiebestel – op korpsniveau een OR nodig.

2.       Vanwege de noodzakelijke doorstroom en vernieuwing dient de maximale zittingsduur van een OR-lid te worden bepaald op twee termijnen van drie jaar.

3.       Ook zonder nieuw politiebestel is er voldoende grond om te komen tot een landelijke OR, daarom moet het huidige politiebestel zo nodig worden aangepast om een landelijke OR (beter) mogelijk te maken.

 

Voordat de discussie begon, is besloten om met name de eerste en de derde stelling te behandelen. 

Gedane uitspraken en meningen:

· Op korpsniveau is een OR nodig, omdat het leven van de werkvloer in beeld moet blijven. De OR mag geen “ver van mijn bed show” worden. 

· Het niveau waarop door de OR gesproken wordt is van belang, want de “haarvaten” van de organisatie moeten hoorbaar zijn. En dit spreken van de OR dient te gebeuren op korpsniveau. 

· De OR moet geen speelbal worden bij reorganisaties en bij de introductie van een nieuw politiebestel. Het is van belang dat de rechtspositionele aspecten door de OR scherp in beeld gehouden worden. Daarom is een OR op korpsniveau noodzakelijk. 

· De ontwikkeling naar een Nationale Politie moet niet leiden tot een “Haagse” Politie, want dat kan leiden tot Franse toestanden. Het korps Haaglanden is niet vergelijkbaar met het korps in Drente. 

· Eenheid op en centralisering van strategievorming is een goede zaak, maar de centrale aansturing moet wel gevoel voor de uitvoering hebben. 

· Het gevaar bestaat, dat wanneer de OR op korpsniveau wegvalt, er leemtes gaan vallen. 

· De COR moet als tegenhanger van de directieraad goed georganiseerd worden. 

· De vraag wordt gesteld of Onderdeelscommissies bestaansrecht hebben binnen een nieuwe structuur. Aangegeven wordt dat dit afhankelijk is van de regionale situatie, de grootte en specifieke diensten. Er wordt geconstateerd dat werkoverleg nogal eens te weinig gevoerd wordt. De Onderdeelscommissies nemen zo nu en dan de taak van het werkoverleg over ondanks dat dit een oneigenlijke taak is. 

· Het beeld, dat ontstaat, is dat er een COR bijkomt en dat alles voor de rest bij het oude blijft. 

 

Over het algemeen is de tafel voor het bestaan van een OR op korpsniveau. De noodzaak voor een COR kent ongeveer evenveel voor- als tegenstanders.

 

Ten aanzien van de kwaliteit van OR-leden werd het volgende opgemerkt:

· Het strategisch denken bij OR-leden is, ondanks cursussen, niet altijd even goed ontwikkeld. 

· Er moet meer geïnvesteerd worden in de kwaliteit van OR-leden. 

· Voor de ontwikkeling van de kwaliteit wordt, gericht op scholing, een taak van werknemersorganisaties gezien. 

· De negatieve beelden over de organisatie blijven lang binnen de OR bestaan, omdat de zittingsduur van OR-leden vaak erg lang is.

· Als OR-lid moet je ook je eigen identiteit behouden. 

· OR-leden moeten elkaar durven aanspreken, coachen, om de kwaliteit te verbeteren. 

· Het aanspreken van elkaar kan alleen op basis van onderling vertrouwen gebeuren. 

· Er zijn minimaal 2 termijnen van 3 jaar nodig om voldoende mensen- en materiekennis op te doen, zodanig dat men als OR-lid voldoende effectief kan worden. 

· Er is nog steeds een sterk “Wij – Zij” gevoel (OR – Korpsleiding), terwijl wij een “Wij” gevoel zouden moeten hebben. 

· Respect is belangrijk. 

· Iedere organisatie en ieder mens heeft een verleden en neemt zijn verleden met zich mee. Dit maakt het OR-werk soms lastig. 

 

Stelling om aan te vullen:

Het succes van medezeggenschap zit niet (primair) in de structuur, maar vooral in het echt serieus nemen.

Groep 5 

Stelling:

In het huidige politiebestel is de voorzitter van de Raad voor Hoofdcommissarissen de beste gesprekspartner (bestuurder) voor een landelijke OR.

Eerst wordt de vraag gesteld of er behoefte is aan een landelijke OR. In principe hebben RHC en KBB geen formele status en geen beslissingsbevoegdheid. Dus daar ligt geen basis voor een landelijke ondernemingsraad. De uiteindelijke beslissingsbevoegdheid ligt in dit bestel nog altijd bij de korpsbeheerder en het regionale college. Daar moet de medezeggenschap ook over landelijk spelende zaken eigenlijk geregeld worden. Maar je ziet momenteel ook een ontwikkeling dat er steeds meer invloed uit de regio weg gaat en dat RHC en KBB toch beslissingen nemen die sturend zijn voor de korpsen. Een stuk als ‘politie in ontwikkeling’ had eigenlijk binnen alle regio’s met de OR-en besproken moeten worden. Het doet richtinggevende uitspraken over organisatie en werk van de politie, maar is nooit besproken met de medezeggenschap.

Mogelijk zouden dit soort stukken dan ook via het COP besproken kunnen worden. Er moet dan wel vertrouwen zijn vanuit de regionale or-en in diegene die hun vertegenwoordigen in het COP. Dat ontbreekt nu soms. 

De voorzitter van de Raad van Hoofdcommissarissen is niet de meest voor de hand liggende gesprekspartner. De RHC heeft geen formele zeggenschap en wordt daarom niet gezien als de formele gesprekspartner. Het KBB is de eindverantwoordelijke voor de besluitvorming op landelijk niveau, dus dat moet de gesprekspartner zijn. Het is wel goed als de RHC ook bij dit gesprek vertegenwoordigd is.

Ook kan er meer gewerkt worden met ad hoc voorbereidingscommissies. In die commissies kan de know how uit de regio’s bij elkaar worden gezet en die kunnen tot een pre-advies komen.

Daarnaast moeten korpschefs meer openheid geven in hun eigen korps wat er in de RHC speelt. Dan kan de ondernemingsraad de korpschef en korpsbeheerder hun advies over landelijke ontwikkelingen van te voren meegeven. Nu krijgen or-en met moeite of niet de stukken van de RHC.

Dit alles laat onverlet dat men van mening is dat finale besluitvorming over onderwerpen zoals de ‘toeters en bellen’-regeling, integriteitsbeleid e.d., wat door RHC en KBB besproken wordt, op regionaal niveau hoort plaats te vinden. 

Stelling:

Verdere ontwikkeling van de medezeggenschap veronderstelt dat het georganiseerd overleg zich beperkt tot haar core business (arbeidsvoorwaarden en belangenbehartiging) 

De algemene deler is dat men geen last heeft van competentiegeschillen met het RGO. Als de ondernemingsraad goede afspraken maakt met de RGO over taakverdeling dan zijn er verder geen problemen. RGO en OR zijn elkaar natuurlijke bondgenoten. Sommige korpsen hebben gezamenlijk agendaoverleg, wat ook veel problemen beperkt.

Stelling:

Een OR-lid dient voeling te houden met zijn professie en werkomgeving en dienst daarom niet volledig te worden vrijgesteld. 

In een ondernemingsraad kun je niet zonder een aantal vrijstellingen. Het werk van de voorzitter en de secretaris van de OR is zodanig veel, dat als je het goed wilt doen, je er geen functie naast kunt doen. Professionalisering kun je er niet ‘even’ bij doen. De overige leden moeten niet vrijgesteld worden. Er moet daarnaast opgelet worden dat de vrijstellingsperiode niet te lang duurt. Sommige deelnemers aan de discussie zijn bang dat je dan de feeling met de werkvloer kwijt raakt. Andere deelnemers geven aan dat je ook als vrijgestelde je input vanuit de werkvloer kan organiseren.

Er wordt op gewezen dat met name het lagere management het de niet-vrijgestelde leden van de ondernemingsraad soms moeilijk maakt om tijd vrij te maken voor hun ondernemingsraadwerk. Hier zou meer op gestuurd moeten worden door districts- en korpsleiding.  

Er wordt gesuggereerd om mensen in het kader van hun MD-beleid ook de kans te geven om bij een ondernemingsraad ervaring op te doen. Daarmee creëer je meer feeling voor het belang van medezeggenschap.

Stelling om aan te vullen:

Het succes van medezeggenschap zit niet (primair) in de structuur maar vooral in:

· accepteren

· erkennen van rollen en verantwoordelijkheden bestuurder en ondernemingsraad

· betrokkenheid/loyaliteit

· wederzijds respect bestuurder en ondernemingsraad

Groep 6
Stelling:

“Verdere ontwikkeling van de medezeggenschap veronderstelt dat het georganiseerd overleg zich beperkt tot haar core business (arbeidsvoorwaardenvorming en belangenbehartiging)”.
De deelnemers zijn van mening dat er een duidelijke scheidslijn moet worden aangebracht tussen OR en CGOP; wie doet dus wat? Men is zich desondanks bewust dat er een grijs gebied van onderwerpen bestaat, dat resulteert in overlap en het dubbel bespreken van dezelfde onderwerpen op verschillende plekken (vakbondsniveau en OR-niveau). Om deze overlap en doublures te voorkomen zou constructief overleg tussen vakorganisaties en OR-en noodzakelijk zijn, met de kanttekening dat niet meer dan 1 x overlegd wordt over dezelfde zaken.

Stelling: 

“Een OR-lid dient voeling te houden met zijn professie en werkomgeving en dient daarom niet volledig te worden vrijgesteld”.
De groep is het unaniem eens met deze stelling. Er wordt onderkend dat het houden van voeling met beroep en werkomgeving draagvlakvergrotend werkt.

Stelling: 

“In het huidige politiebestel is de voorzitter van de Raad van Hoofdcommissarissen de beste gesprekspartner (=bestuurder) voor een landelijke OR”.
Over het algemeen zijn de deelnemers van mening dat de (voorzitter van de) Raad van Hoofdcommissarissen niet de juiste gesprekspartner is, omdat deze over te weinig besluitvormingsbevoegdheden beschikt. Uit de groepsdiscussie blijkt dat er geen unanieme opvatting is over wie dan wel de beste gesprekspartner is. Uiteindelijk staat men langer stil bij een model, waarin overleg plaatsvindt met een tweemanschap bestaande uit de directeur Politie BZK en de directeur VtS PN. Wat bij de deelnemers echter nog wel een vraagteken blijft, is een mogelijke rol- en taakverdeling tussen deze directeuren.

Groep 7 

Stelling: 

Ten behoeve van een werkbare situatie moet een landelijk OR bestaan uit niet meer dan 10 gemandateerde OR-leden van de korpsen.

De groep is van mening dat 25 leden inderdaad erg veel zijn. 10 personen zou een goede werkbare situatie zijn, maar men heeft moeite met het feit dat deze leden gemandateerde OR leden van de korpsen zijn. Hierdoor zou de stem van kleine korpsen minder invloed kunnen hebben of zelfs helemaal kwijt raken. Grote korpsen zouden kunnen eisen meer afgevaardigden in de OR te hebben, dan kleine korpsen.

De vraag die deze discussie oproept, is hoe moeten de leden dan worden geselecteerd, zodat iedereen zich gehoord voelt? Noord-Holland Noord stelt voor om niet te kijken naar regioclusters, maar naar de kenmerkclusters. Een ander voorstel is om centrale (landelijke) OR verkiezingen te houden. De meesten van de groep zijn het eens met dit laatste voorstel.

Stelling: 

Over de prestatieafspraken die de korpsbeheerders/korpschefs met BZK maken moet met de OR gesproken worden. Dit geldt zowel voor de totstandkoming van de prestatieafspraken als voor de uitvoering daarvan.

De groep vindt deze stelling een opendeur. Ze vindt dit vanzelfsprekend. Tevens is zij van mening dat dit ook in de meeste korpsen gebeurt. Er wordt echter wel opgemerkt dat niet alle afspraken ook daadwerkelijk afspraken zijn, maar meer een opdracht. Hier heeft de OR niet veel invloed op, maar er is wel enige ruimte. De OR kan de korpschef aanspreken over hoe de korpschef denkt deze afspraken navolging te geven. Op de uitvoering hiervan heeft de OR wel invloed.

Stelling: 

Een OR-lid dient voeling te houden met zijn professie en werkomgeving en dient daarom niet volledig te worden vrijgesteld.

Men vindt dat de voorzitter en secretaris vrijgesteld zouden moeten zijn. Over het feit of andere OR-leden ook volledig vrijgesteld dienen te worden, ontstaat discussie. Volgens Amsterdam-Amstelland zouden de andere OR-leden niet vrijgesteld hoeven te worden. Op deze manier zouden zij meer voeling houden met hun werk.

Noord-Holland Noord deelt deze mening niet. Zij is van mening dat wanneer een OR-lid volledig is vrijgesteld deze meer voeling zou hebben met het werk, omdat hij dan meer tijd heeft om over de werkvloer te lopen, dan wanneer hij werkt en OR-lid is. Een OR-lid dat niet volledig is vrijgesteld heeft alleen maar voeling met het werk dat hij doet en geen voeling met de hele werkvloer.

Stelling om aan te vullen:

Het succes van medezeggenschap zit niet (primair) in de structuur, maar vooral in de gedeelde overtuiging van de meerwaarde van medezeggenschap.
Groep 8

 Stelling: 

Over de prestatieafspraken die de korpsbeheerders/korpschefs met BZK maken moet met de OR gesproken worden. Dit geldt zowel voor de totstandkoming van de prestatieafspraken als voor de uitvoering daarvan.

Men is van mening dat men wel invloed moet uitoefenen op het proces van totstandkoming en uitvoering. De discussie spitst zich toe op de vraag welke rol je daarbij als medezeggenschap wilt vervullen. Als je slechts de rol van adviseur vervult dan is het zich committeren aan de resultaten minder nadrukkelijk. Als je medeverantwoordelijkheid wilt dragen, dan spreekt het vanzelf dat je als medezeggenschap je ook achter de resultaten moet scharen. 

Dan is er nog voldoende ruimte om bestuurder aan te geven hoe je tegen bepaalde zaken aankijkt. Mocht het resultaat dan toch anders uitpakken dan heb je daarna nog de mogelijkheid om de bestuurder aan te spreken waarom hij van het standpunt van de medezeggenschap is afgeweken. Zeker m.b.t. de uitvoering heb je als medezeggenschap een substantiële inbreng. Daar heb jij uiteindelijk mee te maken als medewerker en daar zit ook je achterban. 

De rol van slechts adviseur zijn vindt men uiteindelijk te passief

 Stelling: 

Een OR-lid dient voeling te houden met zijn professie en werkomgeving en dient daarom niet volledig te worden vrijgesteld.

Men is het niet helemaal eens met deze stelling. Je moet wel voeling blijven houden met je professie, maar een OR-lidmaatschap zonder vrijstelling is niet goed mogelijk.

Een opvatting binnen de groep is dat als je je werk als OR-lid goed wilt doen, dan kost dat erg veel tijd. Met deze stelling moet dan ook de professionaliteit van je OR-lidmaatschap in ogenschouw worden genomen. Bepleit wordt om het aantal leden te beperken dan kun je makkelijker overwegen om de mensen die in de OR zitten vrij te stellen. Anders kom je niet toe aan een professionalisering van je OR(-lidmaatschap). 

Hierbij werd de opmerking gemaakt dat als vrijgestelde je wel een eigen verantwoordelijkheid hebt om ook de voeling met je eigenlijke werk niet te verliezen. Voor de volledig vrijgestelden is deze druk groot.  Een suggestie is bijv. dat je één à twee dagen in de week aan je eigen werk probeert te besteden dan wel je vak bijhoudt.

Kantekening hierbij is dat je dan wel uitgaat van een ideale situatie.

De bestuurder moet ook meer aandacht schenken aan zijn OR. De OR moet hij als een team beschouwen en als goede leidinggevende ook aandacht hebben voor de loopbaanontwikkeling van de individuele OR-leden.

Stelling: 

Ten behoeve van een werkbare situatie moet wel een landelijke OR bestaan uit niet meer dan tien gemandateerde OR-leden van de korpsen.

Een hartenkreet van m.n. de kleinere korpsen is: maar we laten ons niet regeren door de grote korpsen!

M.a.w. het aantal is niet leidend. Wel een gebundelde vertegenwoordiging. Men vindt het op zich zelf een goede gedachte dat je niet met 26 korpsvertegenwoordigers in een landelijke OR moet gaan zitten. Minder zou moeten. De vraag is hoe krijg je gedaan dat door een beperkt aantal leden je stem als vertegenwoordiger van een klein korps kan laten horen.

 Bij deze stelling vindt men relevanter de beantwoording van de vraag: welke onderwerpen worden in de landelijke OR besproken. Een goede selectie van onderwerpen die alle korpsen aangaan (gemeenschappelijke, de organisatie van de Nederlandse politie rakende onderwerpen) is wezenlijker dan een discussie over het aantal leden.

Stelling om aan te vullen

Het succes van medezeggenschap zit niet (primair) in de structuur, maar vooral in  de kwaliteit van de hele organisatie. Waarmee wordt bedoeld zowel die van de medewerkers als die van de leiding. Goede kwaliteitseigenschappen vindt men: een goede onderlinge samenwerking, betrokkenheid en gedrevenheid.

Groep 9

Men was het binnen de groep steeds met elkaar eens, er waren geen duidelijke verschillen van mening. 

Stelling: 

Het opschorten van het Regionaal Georganiseerd Overleg (RGO) heeft geen gevolgen voor de OR in de korpsen.

Men was unaniem van opvatting dat het opschorten van het RGO wel degelijk gevolgen heeft voor de OR. De verwachting was dat OR-en meer taken en bevoegdheden zullen gaan krijgen, omdat een aantal zaken die voorheen met het RGO besproken werden nu door de OR behandeld zullen worden. De OR-en kunnen voor dergelijke taken (het voorbeeld dat werd aangehaald was een reorganisatie) eventueel bij de bonden te rade gaan en met hen afstemmen.

Er bleken vragen te leven over de taken en bevoegdheden van de OR-en. De wens was dat duidelijk wordt gemaakt of er in de nieuwe situatie daaraan iets wijzigt ten opzichte van de huidige situatie.

De verwachting was dat OR-en als een soort waakhonden gaan volgen of er goede sluitende afspraken worden gemaakt over de harmonisatie van arbeidsvoorwaarden en toekomstige reorganisaties. Men verwacht dat er “gaten” zullen zitten in de landelijke afspraken. De OR-en zullen daar in springen en daarover dan afspraken maken met de korpsleiding. Eventueel doen de OR-en daarbij dan een beroep op de bonden.  Dergelijke gaten (bijvoorbeeld de uitwerking van een reorganisatie) naar het landelijk overleg brengen werd door niemand als een wenselijke optie gezien omdat dit vertragend werkt en er op landelijk niveau onvoldoende bekendheid is met wat in het korps speelt.

Tot slot: Binnen deze groep werd breed gedeeld dat er eigenlijk in de korpsen weinig animo is voor het opschorten van de RGO’s. Alleen (sommige) korpschefs zijn voorstander.

Stelling: 

De politieorganisatie (bestuurders en medewerkers) heeft behoefte aan een medezeggenschap die zich bezig houdt met de hoofdlijnen. De uitwerking kan aan teams of werkgroepen binnen de organisatie worden overgelaten. 

Uit persoonlijke ervaringen kwam de conclusie dat de OR zich alleen kan beperken tot hoofdlijnen als er op een lager niveau wel wordt gesproken over details. Dit is een randvoorwaarde. 

Verder is over deze stelling met name gesproken over de bureaucommissies (buco’s) van Haaglanden. De buco’s werken op het niveau van een (politie)bureau, onderdeelcommissies kent Haaglanden niet. Dit loopt prima en dat blijkt ook uit medewerkertevredenheid onderzoeken. De OR heeft baat bij het voorwerk en de uitwerking die de buco’s voor hun rekening nemen. Het werk van de buco’s dwingt de OR ook om op hoofdlijnen te blijven. Animo van de medewerkers om zitting te nemen in buco’s is groot, er zijn veel meer kandidaten dan zetels. Overigens werken de buco’s niet via bondslijsten. Bescherming van de leden buco’s is net als die van OR-leden geregeld via de WOR. 

Haaglanden is erg tevreden over deze vorm van medezeggenschap. Vastgesteld werd wel dat deze vorm van medezeggenschap wel de nodige investering in de opleiding van de leden van de buco’s vraagt. Dit kost ook veel geld.

Ingebracht werd ook nog dat OR-en niet altijd voldoende kwaliteit in huis hebben om zich met hoofdlijnen en strategie bezig te houden, zodat de details dan een soort van vlucht of alternatief zijn.

Stelling om aan te vullen:

Het succes van medezeggenschap zit niet (primair) in de structuur, maar vooral in 

kwaliteit van medezeggenschappers en management en een breed gedeeld gevoel binnen de organisatie (bij medewerkers en management) van betrokkenheid bij medezeggenschap en de erkenning dat medezeggenschap goed is voor de organisatie. 

Groep 10

Stelling: 

“De politieorganisatie (bestuurders en medewerkers) heeft behoefte aan een medezeggenschap die zich bezig houdt met de hoofdlijnen. De uitwerking kan aan teams of werkgroepen worden overgelaten” 

Deze stelling had niet de instemming van de groep. Algemene lijn was dat de medezeggenschap over alles gaat, zowel over hoofdlijnen als over details. Te meer omdat daartussen vaak een nauw verband bestaat. Afhankelijk van de organisatiestructuur wordt op verschillende niveaus over hoofdlijnen dan wel meer in detail gesproken. Maar per saldo gaat de medezeggenschap over alles, niet alleen over de hoofdlijnen. Er moet ruimte zijn om op centraal niveau afspraken te maken en die decentraal nader in te vullen. 

Stelling: 

“Kwaliteit is belangrijker dan kwantiteit. Daarom is het in de WOR genoemde maximaal aantal OR-leden niet per definitie het benodigd aantal leden voor de eigen OR”.

De groep stemde volmondig in met deze stelling.

Stelling 

“Het opschorten van het RGO heeft geen gevolgen voor de OR in de korpsen” 

Deze stelling werd niet gedeeld door de groep: het opschorten zal wel degelijk gevolgen hebben voor de OR in de korpsen.

Stelling om aan te vullen:

Het succes van medezeggenschap zit niet (primair) in de structuur, maar vooral in “respect voor elkaars verantwoordelijkheden”. 

Groep 11

Stelling: 

Het opschorten van het RGO heeft geen gevolgen voor de OR in de korpsen.

Men is het hier unaniem niet mee eens. Om te beginnen moet er voor het opschorten van het RGO op rechtspositioneel vlak veel anders worden georganiseerd. Zolang een groot aantal zaken niet op landelijk niveau is geborgd, vallen deze tussen wal en schip. 

Er wordt geopperd, dat zonder een landelijke politie, er ook moet worden vastgehouden aan de bestaande structuur. Dit roept de reactie op, dat het goed is om sommige regelingen landelijk vast te stellen. Ook zonder nieuw politiebestel kun je en moet je arbeidsvoorwaarden harmoniseren. Men is het met elkaar eens dat korpsen zich niet van elkaar moeten gaan onderscheiden in arbeidsvoorwaarden. Daarnaast wordt nog gememoreerd aan de invoering van het RGO, destijds in 1994 toch vooral een noodoplossing. Ook is het beeld ontstaan, dat het RGO zich teveel heeft beziggehouden met hele basale dingen, zoals de regeling kinderopvang. 

Maar afschaffing ervan mag geen gat opleveren op regionaal niveau. 

Duidelijk moet zijn wat op de landelijke tafel wordt besproken: brancherichtlijn, draagprotocol veiligheidsvest, studiefaciliteiten, uniform etc. En wat regionaal bespreekpunt blijft voor de OR, zoals de dienstroosters. 

Enige discussie ontstaat over de mate, waarin arbeidsvoorwaarden de ruimte moeten laten voor maatwerk in de korpsen. Er zijn praktische voorbeelden van hoe flexibel omgaan met reiskostenregelingen helpt om een vacature vervuld te krijgen. Tegelijk ziet men dat de korpschefs geen ruimte moeten krijgen, omdat het anders snel weer de verkeerde kant uitgaat. 

Men ziet ook de ontwikkeling, dat medewerkers straks niet meer in dienst van een politieregio, of in elk geval geen vaste standplaats meer hebben. Dit geldt zeker voor de hogere schalen, maar ook voor (hoofd)agenten zou dit kunnen leiden tot een grotere mobiliteit, die ook hard nodig is. Men erkent echter dat dit ook een cultuurvraagstuk is.

Er is tenslotte nog discussie over de kennis en kunde, die bij het RGO zit en niet verloren mag gaan. De meningen zijn verdeeld over de mate waarin de OR-en over vergelijkbare kennis en kunde beschikken. 

Stelling: 

Over de prestatieafspraken die korpsbeheerders/korpschefs met BZK maken moet met de OR gesproken worden. Dit geldt zowel voor de totstandkoming van de prestatieafspraken als voor de uitvoering ervan.

In het algemeen is iedereen het erover eens dat de OR ook aan de voorkant betrokken moet zijn bij het beleid. Dit betekent dat bestuurders eraan moeten wennen om de OR in de voorfase te betrekken, maar ook dat de OR zich hiervoor actief moet gaan aanbieden. Daarbij moet de OR deze rol ook “verdienen”, het vertrouwen winnen door niet alleen op details te zitten. 

Dit roept twee dilemma’s op. Ten eerste is de OR ook betrokken bij de vertaalslag van beleid naar de uitvoering. Details zijn daarbij onvermijdelijk, tot op het niveau van de medewerker. 

Die medewerker spreekt de OR aan als zijn of haar belangenbehartiger. De OR kan dus niet uit de details wegblijven. 

Ten tweede erkent men dat binnen de OR vaak de redenering wordt gehanteerd: als ik er aan de voorkant bij betrokken ben, kan ik moeilijker aan de achterkant kritisch zijn. 

Dit is een begrijpelijke, maar geen goede redenering.

Voor beleidsontwikkelingen op landelijk niveau kan men het COP meer positie geven. De portefeuillehouder binnen het RHC lijkt daarbij het meest natuurlijke aanspreekpunt. De OR-en moeten daarbij wel het vertrouwen hebben om de adviezen over te nemen, ook als de OR zelf niet vertegenwoordigd is. Een goed voorbeeld is de EU aanbesteding. Goede voorlichting door het COP is daarbij noodzakelijk.

Over het specifieke geval van de prestatieafspraken is men het snel eens: er lijkt weinig zeggenschap voor de korpschefs en korpsbeheerders over de prestatieafspraken, dus ook weinig ruimte voor medezeggenschap op dit terrein.

Stelling: 

Jonge medewerkers worden afgeschrikt van medezeggenschap door het (procedurele) imago van de OR

Allereerst wordt er gediscussieerd over de voorwaarden, waaronder OR-werk ook echt werk is. De leiding moet bereid zijn om de investeren in de OR, door het op te nemen in de POP, mee te nemen in functioneringsgesprekken en er waarde aan toe te kennen voor de verdere loopbaan. Lidmaatschap van de OR mag voordelen opleveren, zeker geen nadelen.

Meer kwaliteit in het OR-werk maakt het aantrekkelijker voor jongeren. Jongeren zijn meer individueel ingesteld, dus moeten er voldoende uitdaging voor zichzelf in terugvinden. OR-werk kan jongeren juist ook enthousiasmeren. 

Veel jongeren stappen ook uit de OR, vaak omdat zij een andere (leidinggevende) functie gaan vervullen. Alsof leidinggevenden niet in de OR kunnen zitten. Dat beeld moet bestreden worden.

Stelling om aan te vullen:

het succes van medezeggenschap zit niet (primair) in de structuur, maar vooral in de cultuur.

Groep 12

Stelling 

“Over de prestatieafspraken die korpsbeheerders/korpschefs met BZK maken moet met de OR gesproken worden. Dit geldt zowel voor de totstandkoming van de prestatieafspraken als voor de uitvoering daarvan”.
Eerst wordt nagegaan in hoeverre men op dit moment wordt betrokken bij de totstandkoming. Het merendeel wordt wel ter kennisname betrokken bij de totstandkoming. Wel is er de kritiek dat de jaarplannen erg laat en dwingend worden gepresenteerd. De combinatie van tijdsdruk en het niet bewust zijn van de rol die de OR daarin kan spelen maakt dat de OR nog niet optimaal gebruik maakt van haar rol. Bij de uitvoering is men over het algemeen wel betrokken nu de uitvoering vaak directe gevolgen heeft voor de werkomstandigheden. (…) Dan terug naar de stelling. ‘Moet’ er met de OR gesproken worden? Opgemerkt wordt dat het afhangt van de vraag of er rechtspositionele consequenties aan verbonden zijn. Anderen vullen aan dat het ook gaat om de visie achter de prestatieafspraken. Dit heeft zijn uitwerking op de burgertevredenheid en daarmee direct gevolg voor de werkomstandigheden van de politieagent. (…) Van de aanwezigen heeft niemand beseft dat het mogelijk is om in mei al naar de KC te stappen en te vragen naar de plannen van de Tweede Kamer. De OR zou op hoger niveau moeten meepraten over mogelijke gevolgen van de afspraken versus de capaciteit. Op die manier kan de OR een waarschuwende functie aangaan door te helpen voorkomen dat een onredelijk regiocontract wordt aangegaan. (…) Allen zijn het erover eens dat over de prestatieafspraken met de OR gesproken ‘moet’ worden. De vraag is dan hoe dat moet gebeuren. De informatievoorziening is voor sommigen vaak lastig. Naar voren komt dat de informatie wel degelijk voorbij komt maar dat deze niet altijd als zodanig wordt herkend. Deelnemers hebben zich tot dusverre niet gerealiseerd welke rol zij kunnen innemen bij de korpsleiding maar zijn van plan dit in het vervolg wel te gaan doen. De nieuwe rol is goed voor de OR maar heeft ook positieve gevolgen voor de korpsleiding.

Stelling:

“Jonge medewerkers worden afgeschrikt van medezeggenschap door het (procedurele) imago van de OR”. 

Opgemerkt wordt dat er bij de jonge medewerkers gewoon weinig interesse is voor de OR. Een ander merkt op dat het een soort van proces is waarbij de jonge/nieuwe medewerkers zich op hun werk storten en dat pas na enige tijd, wanneer de gewenning optreedt, de wens naar verdieping en verbreding van de horizon ontstaat. Daarbij is van belang dat bij de meeste jonge/nieuwe medewerkers geen noodzaak bestaat omdat het eigenlijk erg goed gaat. Er is veel aandacht voor de nieuwe medewerkers en deze kunnen kun ei kwijt in de verschillende werkoverleggen. (…) Aangegeven wordt dat het van belang is de jonge/nieuwe medewerkers te prikkelen en uit te dagen. Duidelijk moet zijn dat het OR werk echt werk is. Tactisch leidinggevenden moeten dit niet afremmen maar juist stimuleren. 

Van beide kanten moeten duidelijke afspraken gemaakt worden. In tegenstelling tot de huidige situatie mag het plaatsnemen in de OR geen beperking meer opleveren voor je loopbaan. (…) Het opstellen van een kwaliteitsprofiel is geen slecht idee. Het borgen van kwaliteit binnen de OR is een positieve ontwikkeling wat zijn vruchten zal werpen op het niveau van het afgeleverde werk en daarmee een positief effect zal hebben op het imago.   

Stelling

“Het opschorten van het Regionaal Georganiseerd Overleg (RGO) heeft geen gevolgen voor de OR in de korpsen”.
De aanwezigen zijn het met de stelling eens. Hoe het RGO functioneert, verschilt per regio waarbij duidelijk is dat het OR vaak het initiatief neemt. Een goed initiatief is een zogenaamd agendaoverleg waarbij bepaald wordt wie welke onderwerpen behandeld. Bij de aanwezigen zal het RGO niet gemist worden nu de meeste taken van het RGO al door het OR worden waargenomen. 

Stelling om aan te vullen

Het succes van medezeggenschap zit niet (primair) in de structuur, maar vooral in
· Enthousiasme en betrokkenheid over en weer.

· Het kennen van elkaars belangen.

· Communicatie met de achterban.

· Elkaar willen helpen bij het bereiken van een optimaal resultaat.
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