“De medezeggenschap in ontwikkeling 

(Jan-Kees Goet, directeur Politie, Directie Politie/BZK)

Vandaag is het bijna alweer één jaar geleden dat ik op een themabijeenkomst over de medezeggenschap bij de politie, heb verkondigd dat wij over 1 á 2 jaar een nieuwe politie- organisatie zullen hebben. 

Inmiddels zijn er wel belangwekkende ontwikkelingen te signaleren. Bijna dagelijks zou je haast zeggen. Je kunt geen krant opslaan of het journaal aanzetten of de politie(organisatie) is in het nieuws. Wat mij de laatste tijd wel opvalt, is dat de media, u kent de recente gebeurtenissen in Gelderland- Zuid en Gelderland-Midden, behalve aandacht besteden aan de positie van de bestuurder ook de rol van de ondernemingsraad belichten. Kennelijk, althans dat denk ik,  bent u als OR bewuster met uw positie bezig. 

Een kernthema tijdens de bijeenkomst van vorig jaar was toen ook al: medezeggenschap volgt zeggenschap. Als de organisatie verandert, zich ontwikkelt, ontkomt u er ook niet aan om mee te ontwikkelen of te veranderen.

Dit geeft al aan dat ook de medezeggenschap mee moet gaan met de tijd. Daarvoor heb je een zich dynamisch opstellende medezeggenschap nodig. Vandaag de dag kan een OR het zich niet meer veroorloven om de status quo te koesteren. Ik zeg dit niet omdat ik de indruk heb dat de gemiddelde OR niet dynamisch of flexibel is, maar omdat er in de komende tijd naar verwachting een groter beroep op OR’n zal worden gedaan.

Anders gezegd, de zeggenschap en medezeggenschap moeten elkaar scherp houden en hebben elkaar gewoon nodig.

Als OR lid heeft u kennis van de organisatie en bent u kenner bij uitstek van wat er zich op de werkvloer afspeelt. Een bestuurder heeft uw inbreng nodig voor een goede, adequate besluitvorming over onderwerpen die u als geheel aangaan. 

Uw mening telt dus. Een goede bestuurder zal daar rekening mee houden bij het nemen van besluiten, want dat is immers zijn taak. Ik zie in diverse korpsen goede voorbeelden van het betrekken van de OR bij strategische ontwikkelingen.

Ik heb zelf gezien hoe in het  korps Midden- en West-Brabant  de vz. van de OR door de korpschef is gevraagd aan te sluiten bij het convenantgesprek dat ik met de driehoek voerde. Over en weer werd dit gewaardeerd.  De opstelling van dit korps verdient, vind ik navolging. 

Korpsen doen er goed aan om de OR te betrekken bij het nadenken over toekomstvisie etc.

Breed in de organisatie gedragen besluiten verhogen  de efficiency en effectiviteit, omdat de kans op realisatie groter is. Het brengt ook rust en stabiliteit binnen de organisatie!

Waar staan wij nu één jaar na dato?

U weet wat er ondertussen in de afgelopen maanden aan politieke gebeurtenissen de revue is gepasseerd: het Kabinet (Balkeneinde II)is gevallen en weer herrezen, weliswaar met één coalitiepartner minder en inmiddels ook al weer enkele vertrokken en nieuwe ministers!

Het kabinet heeft zijn ambitie om vóór de oorspronkelijk geplande verkiezingen in mei 2007, 

de Politiewet 2007, te formaliseren, moeten bijstellen. Wij zijn nu in afwachting van het advies van de Raad van State op het wetsvoorstel. De politieke wens is om met inachtneming van dit advies, dit najaar nog het wetsvoorstel aan de Tweede Kamer aan te bieden. 

Over hoe het allemaal zal vergaan met het wetsvoorstel na de a.s. verkiezingen in november durf ik geen voorspelling te doen. Het heeft daarom ook geen zin om daarover te gaan speculeren. Ik verwacht wel dat onafhankelijk van de signatuur van een nieuw kabinet de wens aanwezig is om door te gaan met de verbetering van de structuur van het politiebestel.

Dus wanneer we over een jaar weer bijeen zouden zijn is de kans groot dat we meer weten over de in de nieuwe kabinetsperiode gewenste veranderingen.

De bedoeling van deze dag was eigenlijk met elkaar van gedachten te wisselen over hoe de medezeggenschap zou moeten worden ingericht in de voorgestelde nieuwe politieorganisatie. 

Even een klein stukje terug in de tijd. 

Sinds de invoering van het huidige politiebestel met de Politiewet 1993 werd de roep om meer centrale aansturing luider en luider. Vooral ten aanzien van beheer, maar ook op het punt van de doorwerking van landelijke beleidsprioriteiten, t.a.v. de taakuitvoering. Het laatste onderzoek dat naar de politieorganisatie is uitgevoerd is dat van de stuurgroep Evaluatie Politieorganisatie, onder voorzitterschap van mw. Leemhuis-Stout. Op basis van het rapport van deze stuurgroep heeft het Kabinet een nieuwe Politiewet 2007 ontworpen.

U weet het vast nog wel: een centraal gepositioneerde Directieraad met beheersbevoegdheden en korpsen belast met de uitvoering van dat beheer (en het reguliere politiewerk natuurlijk). In verband met het implementeren van de nieuwe politieorganisatie zijn natuurlijk boeiende gedachten te ontwikkelen over welke medezeggenschap past bij een dergelijke organisatie. Ook centraal één OR of juist niet?!

Daar wil ik even op inzoomen.

Vanuit de optiek van een nieuwe politieorganisatie zijn 2 collega’s van mijn directie de afgelopen 3 maanden op pad geweest om bij een aantal korpschefs en OR’n te polsen  welke gedachten er zijn t.a.v. de huidige inrichting van de medezeggenschap en welke gedachten er zijn t.a.v. de medezeggenschap in de nieuwe politieorganisatie.

John Limon zal hierna daarover uitgebreid verslag doen. Ik wil mij slechts beperken tot een enkel punt.

Mij is in het bijzonder opgevallen dat de gesprekspartners (KC’s en OR-vertegenwoordigers) van John pleiten voor handhaving van de OR op korpsniveau, maar ook menen dat voor bepaalde zaken plaats is voor een centraal gepositioneerde OR. Deze centrale OR zou dan onderwerpen moeten oppakken die een landelijk karakter hebben. Redenen daartoe zijn éénduidigheid en uniformiteit voor alle werkenden binnen de politieorganisatie. Deze gedachte spreekt mij bijzonder aan. 

Een dergelijke centrale OR bij de beoogde Directieraad in de voorgestelde politieorganisatie geeft voldoende stof tot discussie. Er zijn ongetwijfeld voor en nadelen van zo’n model te benoemen en ik twijfel er niet aan dat velen in de zaal hier opvattingen over hebben.

Waarom dan deze bijeenkomst? 

U zult zich gaan afvragen waarom u dan toch bent uitgenodigd om vandaag met elkaar te discussiëren over de medezeggenschap bij de politie. Want er verandert toch waarschijnlijk niets!

Ik meen dat vandaag die discussie best gevoerd kan worden, omdat het wetsvoorstel over het politiebestel tot op heden nog steeds op de politieke agenda staat. 

Ook om de volgende redenen vind ik deze discussiedag nuttig. 

Ik herinner mij nog als de dag van gisteren, de discussie in 2005 over de invoering van de Brancherichtlijn (de richtlijn “toeters en bellen”.

De RHC was unaniem van oordeel dat die richtlijn er zou moeten komen. Maar bij de implementatie van die richtlijn stuitte men toch op de formele kwestie dat de RHC geen beslissende bevoegdheid daartoe heeft. Het gevolg was dat de OR’n rauwelijks met een besluit werden geconfronteerd en tegenover zich een bestuurder kregen die niet wilde afwijken van wat men in de RHC landelijk met elkaar had afgesproken. 

Het bracht veel commotie teweeg en leidde ertoe dat er voor de implementatie toch binnen 26 korpsen opnieuw met de afzonderlijke OR’n de discussie moest worden gevoerd. Het uiteindelijke resultaat was dat er over dit onderwerp geen éénduidige afspraken kwamen voor de hele politieorganisatie.

Dit voorbeeld wil ik u voor de discussie meegeven. 

Ik zou het als winst zien, uit een oogpunt van efficiëntie, voor zowel de bestuurder als de medezeggenschap als dit soort onderwerpen aan één tafel konden worden  afgehandeld. Dit is in het belang van de politieorganisatie en van de medewerkers die er werken.

Bovenregionale samenwerking

Een andere ontwikkeling die aanzet tot nadenken over zeggenschap en medezeggenschap is die van de vele vormen van samenwerking die de  regionale korpsen met elkaar aangaan. 

Er lopen zoals u weet tal van bovenregionale projecten die tot samenwerking of shared service-vorming moeten leiden. Uit het rapport van het KBB van 24 juni 2006 “(“Eénheid in beheer: een niet te stuiten beweging”) noem ik  als voorbeelden:

· de regionale korpsen Groningen, Friesland en Drenthe werken met elkaar samen door de ondersteunende functies in een aparte entiteit onder te brengen;

· Noord-Holland Noord, Zaanstreek-Waterland, Kennemerland en Amsterdam-Amstelland werken naar een gezamenlijk beheerde Shared-service Center waarin diverse ondersteunende diensten en processen zijn ondergebracht.  

Eigenlijk is er geen korps dat niet op één of andere manier samenwerkt met andere korpsen.

Deze bovenregionale samenwerkingsvormen worden door BZK van harte ondersteund. Een meer recent voorbeeld is uiteraard de per 1 juli jl. opgerichte Voorziening tot Samenwerking Politie Nederland. Op het ict-domein hebben wij straks één organisatie met één OR die voor het gehele politieveld werkt. 

Ik mag aannemen dat er, gelet op de breed gedragen shared service-projecten, van de Vts PN een katalysator-werking uit gaat. Het lijkt mij een goede ontwikkeling als dergelijke bovenregionale samenwerkingsvormen gestimuleerd worden. op den duur zullen uitgroeien tot één landelijke, en dus de gehele politieorganisatie kunnen bestrijken. 

Vanuit dit perspectief lijkt het mij voor u vandaag uitermate boeiend om met elkaar van gedachten te wisselen over een bovenregionale of, nog een stapje verder, landelijke samenwerking op het terrein van de medezeggenschap. En dan heb je niet eens een nieuw politiebestel nodig!

Opschorting RGO

Last but not least, de opschorting van het RGO. Nou weet ik ook wel dat de OR (als het goed is) zich niet begeeft op het rechtspositieterrein van het RGO. En dat het RGO zich (als het goed is) niet begeeft op het terrein van de OR. 

Dus wat heeft opschorting van het RGO met uw OR te maken?

In het kader van de politie CAO 2005 hebben wij met de vakbonden afgesproken dat de korpsen de regelingen zullen gaan inventariseren die zij met het eigen RGO hebben afgesproken. 

Ik weet dat het in uw dagelijkse praktijk niet altijd voldoende duidelijk is of een onderwerp voor de OR is of voor het RGO. Mogelijk dat er ook onderwerpen zijn met een arbeidsvoorwaardelijk karakter die zowel met het RGO, als met de OR zijn afgeprocedeerd.

Met het opschorten van het RGO zullen onderwerpen die een arbeidsvoorwaardelijk karakter hebben naar de overlegtafel met de CGOP worden verplaatst. Dit hebben we met de vakbonden afgesproken en dit is ook in lijn met de bestaande competentie van de CGOP. Alles wat met arbeidsvoorwaarden te maken heeft wordt op die landelijke tafel besproken.

De opschorting van het RGO-overleg brengt met zich mee dat een OR in een korps zich meer zal kunnen/moeten toeleggen op de bedrijfsvoeringsaangelegenheden. Een duidelijke afbakening van werkzaamheden, aangelegenheden tussen de CGOP de OR biedt de leden wellicht gelegenheid om meer in het OR-lidmaatschap te investeren. Iedere OR-lid zou bijvoorbeeld. de ambitie moeten hebben om zich niet alleen over lokale belangen een mening te vormen, maar zich ook moeten richten op de bedrijfsvoering van de Nederlandse politie. Want u als regionale korps of OR maakt daar deel van uit!

Daarnaast kan het ook zijn dat een OR-lid zich dient te beraden, in strategische zin, over de positie ten opzichte van de CGOP. De lokale vakbondsvertegenwoordiging in de vorm van RGO zal immers niet meer beschikbaar zijn. 

Ik kan mij voorstellen dat deze veranderingen van een OR-lid andere vaardigheden en competenties vragen dan tot nu toe het geval is. Een aantal OR’n werkt zelfs nu al met profielen voor het OR-lidmaatschap. Bijvoorbeeld Amsterdam-Amstelland.

Ik juich deze ontwikkelingen toe. Ze komen m.i. ook ten goede aan de kwaliteit van het OR-lidmaatschap. Hiermee toont u moed en lef om u zelf een spiegel voor te houden.  

Ik wil ook mijn waardering uitspreken voor velen van u die ook vrije tijd in het OR-lidmaatschap steken. Met een dergelijke grondhouding zal het niet moeilijk zijn om medewerkers bij OR-verkiezingen warm te maken voor het lidmaatschap! 

Voor vandaag

Genoeg stof om vandaag over na te denken en met elkaar in discussie te gaan. Graag was ik vandaag gebleven om aan de discussie mee te doen. Helaas…mijn agenda laat het niet toe.

Met zoveel deskundigheid in de zaal zal ik mij niet wagen aan het bedenken van een model voor de medezeggenschapsstructuur bij de politie en dat model u “op te dringen” als hèt model voor de door mij opgeworpen situaties en ontwikkelingen.

U bent zelf daartoe voldoende geëquipeerd. En voor het geval u toch nog vragen heeft zal professor Goodijk, u daarbij graag terzijde staan.

De organisatoren van deze dag zullen u, als opstap voor de discussie van vanmiddag een aantal boeiende stellingen aanreiken. 

Ik ben reuze benieuwd naar de oogst van deze dag. Ik wens u tot slot een vruchtbare discussiedag toe. En ik dank u voor uw aandacht.

